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HOOFDSTUK X

DE ENGELSCHE SCHRIJVERS TEGEN DE ZICH VESTIGENDE
PLUTOCRATIE.

IQ

Daar is in het verhaal, dat de ontwikkeling der ideeén van het
socialisme in het Engeland der eerste veertig jaren der negentiende
eeuw moet beschrijven, altijd een ,,vergeten hoofdstuk’. In het
tijdvak tusschen de jaren 1820 en 1840 slaat de historiogiaaf, die
dan volledig zijn aandacht wijdt, aan wat Robert Owen in die
jaren wrochtte en schreef, geregeld over, gaat hij voorbij, enkele
zeer merkwaardige personen, die tegen den economischen stroom
poogden in te roeien. De meesten van hen bleven staan op eigen
terrein ter-zijde, doch op een afstand, van Robert Owen. Toen
de plutocratie, volgens de lijnen door Malthus en Ricardo getrok-
ken als stelsel in Engeland zich vestigde, gingen eenige schrijvers
dadelijk hun protest indienen. Een van hen, Charles Hall, stiet
reeds in 1805 zijn kreet uit, Doch de overigen begonnen hun
uitéénzetting te formuleeren in het sterfjaar van Ricardo, in 1821.
Sinds gaven de jaren die volgden telkens pamfletten of boeken
der auteurs van die groep. Het baatte hun echter niet veel: de
heerschende meening van den dag ignoreerde hen veelal of liet
hen praten. Een later geslacht in Engeland zou weinig van hen
vernemen. Dikke mist omgeeft de figuren, en de boeken die zij
schreven zijn haast onvindbaar. Toch krijgt men soms onverwacht
een kijk op die groep. — In de merkwaardige autobiografie, die
John Stuart Mill schreef, leest men (op bladzijde 123 en volgende
der editie van 1873) dat hij tusschen de jaren 1825 en 1830 in ge-
regeld debat was met hen, die hij, zonder op de nuances te letten,
en ze over één kam scherende, Owenisten noemt, Wij hebben
daarop de aandacht gevestigd in ons tweede deel pag. 278 en
volgende. Later zou Marx — gelijk wij in ons vijfde deel zullen
vermelden — de boeken van die auteurs lezen en hun argumenten
voor zijn doel gebruiken.

Er is dus aanleiding te-over, van de denkbeelden dezer Engel-
sche auteurs kennis te nemen. Wij deden ons best hun geschriften
meester te worden, en zullen trachten achteréénvolgens hun ver-
bleekte figuren in lijn en kleur wat op te frisschen.

. I



2 DE ENGELSCHE SCHRIJVERS TEGEN DE PLUTOCRATIE,

Voor wie goed en scherp de bladzijden leest, die deze auteurs
in 't licht hebben gegeven, is het duidelijk, dat allen of bijna allen
de eerste impulsie tot het vormen en kweeken van hun socialis-
tische gedachten hebben ontvangen uit de lectuur van Godwin.
Zijn boek over ,Politieke Rechtvaardigheid’” van 't jaar 1793 en
zijn latere studie over de bevolkingsquestie heeft al die jongeren
geprikkeld en aangespoord?!). Van tijd en wijlen beroepen zij
zich uitdrukkelijk op zijn naam. Zijn pleidooi voor economische
gelijkheid van allen, zijn protest tegen usurpatie van 't eigendom
door enkelen, zijn hoog houden der vrije persoonlijkheid van een
ieder, zijn versmading van den dwang van een Staat, zijn beroep
niet op geweld maar op rede, wordt door allen gedeeld. Zijn
waarschuwing tegen opéénhooping van rijkdom wordt door allen
herhaald, want zij weten te-goed, dat, sinds de groote industrie
haar vaart heeft genomen, productie van rijkdom te-gelijkertijd
productie van ellende wordt. Dit alles had Godwin in zijn tijd
reeds gedemonstreerd. En waar Godwin kalm, helder, ja eenigszins
droog had betoogd, d4ar had zijn jonge, edele schoonzoon Shelley,
van Gods genade dichter, gloed aan zulke stellingen gegeven en
gedichten gestrooid, die lijfspreuken zouden worden voor de op-
standelingen van den geest. Hoe klonken die verzen als metalen
klokken! Wij denken nog niet zoozeer aan zijn gedicht van het
jaar 1819: ,,The Masque of Anarchy”, naar aanleiding der slach-
ting bij Manchester op het Peterloo-veld, waar door bereden man-
schappen mannen en vrouwen, die een arbeiders ,,reform-meeting”’
bijwoonden, bloedig waren uitééngejaagd, het gedicht met het
refrein: ,,Schudt uw ketenen af; Gij zijt velen, zij zijn weinigen",
— maar in onze ooren dreunen als klaroengeschal die vele rhyth-
mische strofen welke in al zijn vroegere gedichten, te beginnen
met ,,Queen Mab”, van 't jaar 1813, de zege der gelijkheid en het
recht van den arbeid profeteerden 2). Trouwens in zijn ophelde-
rende proza-aanteekeningen van ,,Queen Mab” had Shelley
uitdrukkelijk den arbeid als éénigen productie-factor genoemd.

1) Zie over Godwin uitvoerig ons eerste deel der ,,Socialisten’, pag.
435 en volgende,
2) Denk bijv. aan deze strofe uit ,,Queen Mab" (Afd. V):
»A brigther morn awaits the human day,
When every transfer of earth’s natural gifts
Shall be a commerce of good words and works;
Shall be a commerce of good words and works;
When poverty and wealth, the thirst of fame,
The fear of infamy, disease and woe,
War with its million horrors, and fierce hell,
Shall live but in the memory of time,
Who, like a penitent libertine, shall start,
Look back, and shudder at his younger years.”
Zie overigens over de beteekenis van Shelley voor de sociale geschiedenis
mijn opstel ,,Rondom Prometheus” opgenomen in den bundel ,, Uit den
Kring der Gemeenschap”, 189g, pag. 359 en volgende.
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Lees slechts de toelichting bij den versregel: ,,And statesmen
boast of wealth.”

»Er is — zegt daar Shelley — geen andere wezenlijke rijkdom
dan de arbeid van den mensch. Engelsche hervormers varen uit
tegen al de ,,sinecures”, — maar de ware pensioenen-lijst is de
rente-tabel van de grondbezitters: rijkdom is een macht die over-
weldigd is door de weinigen, om de velen te dwingen te hunnen
bate te arbeiden. De wetten, die dit stelsel steunen, ontleenen haar
kracht aan de onwetendheid en lichtgeloovigheid der slachtoffers:
zij zijn het resultaat van een samenzwering der weinigen tegen
de velen, die op hun beurt deze pre-eminentie moeten koopen
met het verlies van waarachtig geluk.”

Die gedachten en gedichten van Godwin en Shelley werkten en
gingen gisten in de breinen van enkelen in Engeland. Die enkelen
waren in getal zeer weinigen. Wij, die thans hun vergeten en
vergeelde, onder het stof bedolven paperassen lezen, meenen
daarin iets te bespeuren van een lente in het begin van het leven
der negentiende eeuw; een lente, zZooals een Thoreau in zijn Wal-
den die reeds in de ontwikkeling van sommige schijnbaar doode
kruiden zag, védrdat de natuur kracht en pracht in vollen bloei
zou ten~-toon spreiden. Inderdaad is die lente voor Engeland een
»verborgen lente’” geweest. De koude winden van egoisme en
onverschilligheid zijn over die kruiden heengegaan, en ter-nauwer-
nood is iets, dat naar kleur of licht zweemde, uit het kil ver-
droogde blad later te voorschijn gekomen. Het is waar, de onder-
grond scheen een oogenblik niet ongunstig voor het opkomen
van dat verborgen leven. Het was de tijd dat, door de toepassing
van den stoom op het werktuig, de productie-verhoudingen in
Engeland zich hadden gewijzigd. De maatschappelijke vormen en
gewoonten veranderden in de arbeidswereld. Het werktuig raakte
weg uit het huis en uit 't eigendom van den arbeider, om als groote
machine eigendom te worden van den kapitalist, voor:wien die
arbeider een vreemde, een cijfer was. Aan den anderen kant kwam
juist op een stand van loon-arbeiders met eigen belangen. In
plaats van den gezel, die vroeger aspirant-patroon was, kwam de
arbeider, wiens aspiraties nooit uitliepen op het patroonschap,
maar enkel op arbeiders-voorwaarden, die zijn eigen leven en dat
der zijnen niet krenken maar verheffen moesten. En in tegenstel-
ling van de vroeger niet overtalrijke gezellen groeiden de cijfers
der arbeiders — verband houdende met de stoom-machine in de
fabrieken — aan tot een krioelende massa. Er was dus in tweederlei
opzicht iets anders dan vroeger: vooreerst zag men de massale
productie der industrie en ten-andere het optreden der vele
arbeiders als stand. Aan die twee nieuwe elementen of factoren
hadden langs onzichtbare draden de ideeén-korrels, door Godwin
en Shelley. gestrooid en door jongere intelligenties en harten
gedragen, zich kunnen hechten, om een nieuw kleed voor eene
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harmonieuse samenleving te weven. De ondergrond van beneden
had kunnen bevrucht en bestraald worden door de ideeén uit de
hoogte.

Maar het werd geheel anders. Het wreede maatschappelijk leven
lachte om dien droom.

De praktijk der samenleving ging een glad tegenovergestelde
richting op, zich vastklampende aan wat de economisten dier dagen
leeraarden. Die economisten hadden eigenlijk enkel oogen voor
den kapitalist-ondernemer, die eigenaar was der stoom-machine,
waaraan de arbeiders als toevoegsel werkten. En de gansche maat-
schappij der werkgevers volgde gehoorzaam die lessen. Het werd
een vaste school: de school van Malthus en Ricardo. Niet zoozeer
alsof Malthus en Ricardo met zooveel woorden al de hardheden
onderwezen, die nu een halve eeuw zouden worden toegepast;
neen, zoowel Malthus en Ricardo zouden wellicht daarvoor zijn
teruggedeinsd, maar met logische gevolgtrekking werden de ijzeren
consequenties uit de door hen gestelde premissen getrokken. En
geharnast stond weldra dair op pooten de leer der plutocratie.
Het was vooral Ricardo die hier de aandacht trok. De leer van
Malthus leidde al te duidelijk tot monopolie en uitsluiting: zij was
al te naief een vingerwijzing voor de armen, dat zij den bezittenden
het bestaan niet lastig of onmogelijk zouden maken. Zij miskende
al te zeer de waarheid, dat elk nieuw geboren kind, mits goed
geleid, een factor van productie is. Zij wilde niet erkennen den
rijkdom van den aanleg der menschelijken ziel!). De arme arbeiders
voelden dat hier geen verstandhouding mogelijk zou zijn. Maar
met Ricardo was toch eenigermate nog te spreken door hen, die
tegen de leer der plutocratie zich wilden aangorden. Ricardo had
de wet der daling van het aandeel van den arbeid in het product
van grond, kapitaal en arbeid aangewezen, maar te-gelijkertijd
aangetoond, dat het bij de vraag naar loon-daling of rijzing niet
aankomt op absolute veranderingen, maar op de feitelijk wisse-
lende veranderingen in de verhouding tusschen de aandeelen van
arbeiders, grondeigenaars en kapitalisten. Aangevuld en gedragen
door het beginsel, dat ook volgens hem, onder zekere restricties,
de menschelijke arbeid de oorsprong was en bleef der ruilwaarde,
was in zijn stellingen nog wel een aanknoopingspunt te vinden
voor socialisten, die aan Godwin en Shelley geloofden. Bernstein
heeft in zijn bekende boeken (bijv. ,,Die Voraussetzungen des
Socialismus”’, 1899, pag. 40) de formule gebruikt, dat de socialisten
de deductie van Ricardo tegen de economisten keerden. Tegen~

1) Denk om de regelen van Shelley uit zijn ,,Queen Mab” (5e Afdeeling):
»How many a rustic Milton has Faqsed by,
Stifling the speechless longings of his heart,
In unremitting drudgery and care!”
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over de economie van het kapitalisme poogden zij — aldus zegt
dezelfde Bernstein in zijn ,,Documente des Socialismus”, deel I,
pg. 14 — een socialistische economie vast te stellen. In dien zin
spreekt men zelfsvaneen Ricardiaansch socialisme.
Het was toch duidelijk, dat volgens de Ricardiaansche opvatting
kapitaalwinst en grondrente zouden opgevat worden als een aftrek-
king, een fragment, van de totale som der arbeidswaarde. Welnu,
het kwam er dus slechts op aan, zich te verzetten tegen de te
groote prélévementen, die grondrente en kapitaalwinst vorderden.
Werd op dat terrein de kamp overgebracht, dan loste zich het
socialisme op in een strijd tegen de overmacht der rente in elken
vorm, straks tegen de rente-zelve. Het werd een verweer tegen de
heffingen van het verleden op den tegenwoordig in gang zijnden
arbeid van de menschelijke persoonlijkheid.

Inderdaad werd dit in 't algemeen, en behoudens zeer mar-
quante uitzonderingen, de leuze van hen uit het ,,vergeten hoofd-
stuk”, wier geschriften wij zullen gaan behandelen. '

Zij doen hun uiterste best een wenteling der geesten en ge-
moederen van hun tijd te bewerken en in 't leven te doen treden.
De economische leer van hun tijd ging uit op de vaststelling van
wat wij noemen: de kapitalistische wereld-orde. Het in de industrie
en den handel gestoken kapitaal wist zijn belang als het éénige,
alles beheerschende belang bij een volk te doen gelden. Kapitaal
gaf aanleiding en verlof tot arbeiden: anders was er geen arbeid.
Als men de beschikking van dat kapitaal niet gehoorzaamde, was
het lot der werklieden beklagenswaardig. Er behoefde geen gevan-
genis of dwang hier toegepast te worden, maar de vrijheid-zelve
was strof: de vrijheid om te sterven van honger. Het begrip dat
de menschelijke arbeid bron en schepper van alle producten was,
zooals Godwin en Shelley hadden verkondigd, werd als een lite-
raire frase beschouwd. Daarentegen werd zeer positief aanvaard
het dogma: dat arbeid een koopwaar was en als zoodanig stond
onder de heerschappij van vraag en aanbod. Onder den invloed
der wijziging van de productie-vormen der eeuw was een stand
van personen ontstaan, die geboren werden als arbeiders en ver-
wachten konden als arbeiders te sterven. Van dien stand was de
arbeid de éénige rijkdom. Al naar mate hij gevraagd was, werd
het cijfer dat men daarvoor gaf iets grooter; was de vraag echter
weinig, dan daalde — daar het aanbod van dien stand altijd en
altijd klom — het loon. Een klein deel der menschheid op aarde:
de groep der grondeigenaars en kapitalisten legde op die wijze
beslag op het resultaat der productie en scheepte de groote meer-
derheid met een karig onderhoud af. De aarde en haar volheid
heette aan de menschheid te zijn gegeven, maar inderdaad waren
het weinigen, die deze volheid voor zich wisten te reserveeren.
Tegenover deze kapitalistische beschouwings-wijze stelden nu
onze Engelsche socialisten den eisch, dat de arbeider, wat hij ook
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verrichtte, het aan zijn arbeid overeenkomstig equivalent van
een behoorlijk leven zou ontvangen. Zij gingen verder. Zij be-
toogden, dat niet vraag en aanbod, maar het toereikende en
voldoende loon: loon naar werk, de hoeksteen moest zijn der
sociale leer.

Zij wilden daarbij, dat in het gansche bedrijf der menschen het
leven edeler, onzelfzuchtiger zou worden opgevat. Het was, alsof
het stoomgehijg niet enkel de armoedige loon-dienaren versufte en
met grofheid overtoog, maar of het te-gelijkertijd de zoogenaamde
intelligente standen onvatbaar maakte, van de hoedanigheden
der menschen de hoogere te waardeeren. Een economist van den
goeden stempel zag in elk mensch iemand die ten-koste der
anderen vooruit wilde komen. Z66 was het goed, dacht hij. En
daarom moedigde hij overal den industrieelen wedijver aan. Ver-
stand diende in de allereerste plaats, om een plaats boven zijn
stand te verkrijgen. Iets zeer plats werd door de economisten
voorgedragen. Een zeer benepen, het hart toeknijpende atmosfeer
werd door hen verspreid. Hoort bijvoorbeeld de volgende woorden
van den populairsten Engelschen verkondiger der staathuishoud-
kunde van dat tijdperk, van M'Culloch ). ,,Wij gelooven — dus
luidt het bij hem — dat de groote ongelijkheid van fortuin, die
altijd in dit land heeft geheerscht, machtig er toe bijgedragen heeft
om een geest van uitvinding en vlijt onder de minder rijke klassen
op te wekken, Het is niet altijd omdat iemand volstrekt arm is,
dat hij bij voortduring vlijtig en economisch zich betoont: hij kan
reeds aanmerkelijken rijkdom hebben verworven, maar hij gaat
voort met onverzwakte energie gebruik te maken van alle midde-
len, ten-einde door vermeerdering van zijn fortuin zich op één
lijn en rang te kunnen plaatsen met de groote landbezitters en
met hen, die den toon in de maatschappij aangeven in alles wat
de uitgaven raakt. Geen fabrikant of koopman, wien hetin 'tleven
is meégeloopen, vindt dat hij genoeg heeft, totdat hij voldoende
bezit om ongeveer in denzelfden stijl te leven als de rijksten van
zijn omgeving. Zij, die onmiddellijk op lager trap staan beneden
die rijken, worden weder als 't ware een standaard tot welke de
alsdan op hen volgende klasse zoekt te stijgen. Deze impulsie
breidt zich z66 voort tot op de laagste klassen, welker leden
altijd bezig zijn door vlijt, handigheid en geslepenheid zich tot
hoogere plaatsen in de maatschappij op te werken. Ware een
minder groote ongelijkheid van fortuin onder ons, dan zou er
veel minder wedijver wezen, en de arbeid zou niet met zulk
succes worden gedreven. Het moge waar zijn, dat die begeerte,
om met de rijken en vermogenden te wedijveren en mede te doen,

1) Op deze bladzijden van M’Culloch werd vooral de aandacht gevestigd
door Cléarles Bray in zijn ,,Philosophy of Necessity”’, Editie 1841, vol. II
pag. 450.
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in berispelijken zin te vér kan worden uitgestrekt, maar het kwaad
dat daaruit ontstaat is slechts een geringe afwijking van den wel-
doenden invloed der machtige aansporing tot opwekking onzer
gaven van uitvinding en tot bevordering van onze begeerte om
op te klimmen in onze maatschappelijke positie, die de oorsprong
is van al wat groot en hoog is (,,the desire to mount in the scale
of society, which is the source of all that is great and elevated").
Het is daarom, dat wij moeten afkeuren een stelsel als de wet
van gelijk erfrecht, zooals die in Frankrijk na de revclutie is in-
gevoerd, kortom elk systeem, dat de strekking heeft, de for-
tuinen gelijk te maken. Juist aan de omstandigheid dat wij in
Engeland zulk een wet niet kennen, en bij ons gewoonten zich
doen gelden van een geheel tegenovergesteld karakter, zijn wij
geneigd een aanmerkelijk deel van onzen grooteren rijkdom en
arbeidslust toe te schrijven. Zoo zijn wij ook geneigd te gelooven
— hoe paradoxaal 't moge klinken — dat de belastingen, waaraan
wij onderworpen zijn, ten-minste tot nu toe, gunstig geweest zijn
voor den vooruitgang van den arbeid. Het is niet voldoende, dat
iemand de middelen heeft om een hoogere plaats te krijgen in de
wereld van zijn omgeving; neen, hij moet in zulk een toestand zijn
gesteld, dat, tenzij hij gebruik maakt van al zijn energie, hij naar
een lager rang wordt afgeworpen. Dit nu bewerkt de belasting,
Aan de begeerte om in de wereld vooruit te komen, die in de
borst van ieder mensch is geplant, wordt nu toegevoegd de
vrees om te dalen, en deze twee beginselen saimgevoegd
brengen resultaten voor, die elk der twee op zich-zelf niet zou
hebben uitgewerkt."”

Dit was de redeneering in de school der economisten. Het was
de consequente doorvoering van het economisch individualisme,
Te rijzen in de schaal van 't leven was voor elk individu 't hoogste.
De mensch had alléén voor zich-zelf te zorgen. De mede-menschen
waren voor hem slechts een punt van vergelijking, waarboven
hij, door vlijt en handigheid moest zien te komen. Het was ,,the
struggle for higher life”’, de worsteling in de maatschappij, waar
men zich door heen moest slaan. Het ,,help-u-zelf'’ van de wereld
der heeren Samuel Smiles & Co. Tegen deze orde van denkbeelden
traden nu de socialisten, die ik ga behandelen, op. Zij veroor-
deelen met al hun kracht de begrippen: zelfzucht en zelfge-
noegzaamheid, die in deze sfeer der economie in hun tijd den
doorslag gaven. Zij deden van hun kant een beroep op ethische
beginselen. Aan elk vast te stellen recht in economischen zin
moest allereerst, meenden zij, de zedelijke grondslag voorafgaan.
Zoolang de macht van het kapitaal den arbeid tegen te veel ver-
moeienis, te weinig leeftocht, en bijna volkomen ontbering van
levensgenot opeischt, missen, naar hun inzicht, de economische
rechtsregelen den zedelijken grondslag voor haar stelling. Wat
hen-zelven betreft, zij gingen getuigen van een wereld, waarin
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men niet meer op elkander zou gaan loeren 1), om elkander voorbij
te streven, maar waarin men elkander zou helpen en opbeuren,
om te-zamen de taak van het leven te volbrengen, met één woord:
zij predikten de oude leer van 't Christendom, de broederschap.

Hoe zij in detail die leuze ontvouwden en verdedigden, zullen wij
nu bij elk der te behandelen personen en stelsels nagaan. Behalve
den vdérlooper Charles Hall zullen wij acht personen pogen te
teekenen: een anoniemen briefschrijver aan Lord John Russell,
Piercy Ravenstone, Thomas Hodgskin, William Thompson, John
Francis Bray, Charles Bray, John Gray en John Minter Morgan,
Wij glimlachen terwijl wij het woord: teekenen gebruiken. Want
van de meesten dezer personen is niet veel, van enkele niets
bekend. Wat zouden wij gaarne van John Francis Bray meer
willen weten dan dat hij een werkman, van Piercy Ravenstone
dan dat hij tot den stand der geletterden behoorde! Maar de
samenleving van hun tijd is voor de meesten hunner bij uitstek
minachtend geweest. De maatschappij om hen heen liet hen praten.
»Hoor mij aan,” schenen zij te roepen. ,,Zeg mij eens.” Maar
men zeide niets, men antwoordde niets: de wereld ging haar
onverschilligen gang. De economisten zagen dat de woorden van
die eenigszins zZonderlinge gasten geen weérklank vonden, pro-
testeerden nu niet, daagden de schrijvers niet voor hun vierschaar.
Want anders was er slechts kans, dat er juist door hun tegen-
spraak ,onverdiende” aandacht aan dat schrijven werd gewijd.
Men zweeg hen dood. De menigte der arbeiders was in hun dagen
niet aanééngesloten, had geen organen, vernam niets van hen.
Toch zijn hun uitingen — men kan het b.v. bij Lord Brougham,
bij James Mill, in anderen zin bij George Eliot opmerken — wel
degelijk verstaan. Hun woorden waren voor de toongevers en
lofredenaars der economische maatschappij vreemde, storende
gedachten. Zij brachten slapeloosheid in het rustig appartement
van den advocaat der rijken, en in de zolderkamers van roman-
dichters. Zij deden enkele dwepende naturen er aan twijfelen, of
het grondbeginsel van het Christendom: de broederschap wel te
verwerkelijken was in een kapitalistische maatschappij, zelfs al
werden dan ook sommige uitwassen dier maatschappij wegge-
nomen. Zij wekten bij edel aangelegde naturen weemoed en
droefheid bij de opmerking, dat de eeuwen zich opstapelen met
steeds nieuwe vormen van exploitatie en verdrukking. Zij deden
toch hier en diir — men kan het aan ’t leven van een John Stuart
Mill toetsten — den twijfel opkomen, of werkelijk de in zijn tijd
bijééngebrachte verzameling van huisbakken vertelsels wel waard

1) Zie Prediker V vers 7 (nieuwe vertaling): ,,Indien gij afpersing van
den arme ontduiking van het recht en gerechtigheid in het landschap ziet,
verwonder u over de zaak niet: want de eene aanzienlijke loert al meer dan
de andere, en aanzienlijken loeren weder op hen.”
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was een wetenschap der staathuishoudkunde te heeten. Zij
drongen tot een bestrijding van de feodaliteit van het geld.

Het opkomen en te-voorschijn treden van deze figuren in
Engeland tusschen de jaren 1820 en 1840 was niet wat men
tegenwoordig noemt: een mooie opbloei. Zij hadden ook geen
volle kracht, daar zij niet, als in Frankrijk b.v. de Saint-Simonisten
of Fourieristen, vereenigd optraden. Zij wisten eigenlijk niet veel
van elkander af. Het was alsof een geest over Engeland was
heengegleden, van zee tot zee, en nu als bij toeval, hier in dit
huis, dd4r in dat huis, socialistisch zaad had gestrooid. Wij hadden
wellicht nog andere figuren even kunnen schetsen; b.v. een
T. R. Edmonds (van het Trinity College te Cambridge) die in
1828 een boek schreef, getiteld: ,,Practical Moral and Political
Economy'’; b.v. George Combe, den broeder van den bekenden
Abram Combe, die in zijn verschillende boeken: ,, The Constitu-
tion of Man’’ en ,,Moral Philosophy” telkens fragmentarisch zich
in dezen nieuwen geest uitliet *); maar welbezien, waren Edmonds
en George Combe toch meer sociale dan wel socialistische schrij-
vers, en hebben wij hen dus hier voorbijgegaan. Trouwens het
getal der door ons geschetste figuren is voor ons doel voldoende.
Deze uit het duister voorttredende gestalten, schemerende ge-
daanten, leveren in hun uitingen al de kanten, de facetten van
het later zich ontplooiend socialisme. Zelfs de aanloop tot collec-
tivisme ontbreekt niet. Het is de werkman John Francis Bray, die
deze noot aanslaat. En de geweldige scheuring van het socialisme
der toekomst in eigenlijk gezegd socialisme en in anarchisme
wordt al nu dadelijk gevonden in de tegenstelling van Hodgskin en
Thompson. Z66 kan hun bijéénvoeging, die overigens vrij los is,
gelden als groepeering, als groep, en passen wij dat woord —
dat anders min of meer oneigenlijk is, daar de personen elk op
zich-zelf stonden — zonder al te veel gewetenswroeging op hen
toe. Thans zijn zij allen min of meer vergeten. Trouwens zij misten
één voorwaarde van opkomst en bloei. Zij werden niet lastig ge-
vallen of vervolgd. Het is het loon van martelaren, maar tevens
de waarborg der toekomst hunner leer, dat zij aan vervolging bloot
staan. ,,Die Wenigen", zegt Goethe in zijn Faust:

Die théricht g’nug ihr volles Herz nicht wahrten,
Dem Pébel ihr Gefiihl, ihr Schauen offenbarten,
Hat man von je gekreuzigt und verbrannt.

Maar dat kruis en die brandstapel waren dan ook voor het
duurzame van hun leer een uitgangspunt. Onze helden echter

1) Over George Combe, den frenoloog, zie ons tweede deel der ,,Socia-
listen’’. Zie ook zinsneden van hem in John Gray ,,The social System'’,
1831, pag. 47/48, in Thomas Hodgskin ,,The Right of Property”, 1837,

ag. 153/154, en in Charles Bray ,, The Philosophy of Necessity,” 1841, vol.
I, pag. 414—417.
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bleven onvervolgd en onbekend. Doch hun woorden en uitingen
Zijn innig gemengd en als opgenomen in de diepe onzichtbare
geestes-stroomingen, die den gang der meeningen allengs wijzig-
den. In het geldzoekende Engeland der 1ge eeuw gaat er, in de
jaren véor het uitbreken van het Chartisme, van hun groep een
rein en stil licht uit. Zij vormen met hun allen een soort scheme-
renden, doch toch nog veelkleurigen regenboog, die van uit de
‘hoogte op den ,,duisteren achtergrond der dingen’ in Engeland
-gespannen wordt.

Zij leveren een protest tegen de plutocratie: dat is hun betee-
kenis en hun taak. En een Zzeer eigenaardig protest. Want tegen
Ricardo, den apostel der zich tot plutocratie ombuigende eco-
nomie, spelen zij Ricardo uit. Zij nemen de kern zijner waarde~
leer bij het woord, accepteeren zijn stelling: dat de ruilwaarde
van alle goederen, wier hoeveelheid voor onbeperkte vermeerde-
ring vatbaar is, niet enkel in de eerste stadién van de maatschappij,
maar ook later — altijd wanneer de verhouding tusschen den
arbeid en het aangewende kapitaal als een constante factor wordt
gedacht — bepaald wordt door de hoeveelheid arbeid aan elke
der onderling te ruilen zaken besteed. Arbeid was, volgens
Ricardo, wel niet zoozeer de absolute, maar toch zeer bepaald
de relatieve waarde-bron. De richting der waarde-bepaling werd
door Ricardo enkel in den arbeid gezocht. De oorsprong der
ruilwaarde moet, volgens hem, uitsluitend gevonden worden in
.de productie-kosten, zij het in de productie-kosten onder de
minst gunstige productie-voorwaarden. Maar indien dat waar
is — en onze socialisten onderschrijven deze uitspraak van
Ricardo — waarom wordt dan de arbeid, de eigenlijke bron der
waarde, zoo slecht beloond? Zou het ook kunnen zijn, dat andere
bijkomende factoren, die ook bij de productie in aanmerking
kwamen en komen, zich een onevenredig groot deel van de waarde
hebben weten toe te eigenen?

Die vraag, welke zij van uit den Ricardiaanschen opzet der
waarde-leer deduceeren, laat hun geen rust. Als zoekende zielen
gaan zij op reis om een bevredigende oplossing op die vraag te
bekomen. Op hun dwaaltocht vinden zij allerlei verrassende,
vreemde gegevens. Zij leggen de hand op de omschrijving: dat
producten niet anders zijn dan geconcentreerde arbeid. Zij ont-
dekken de formule der meerwaarde. Zij stuiten overal reeds op
den uit de productie-verhoudingen voortkomenden klasse-strijd.
Zij wijzen er op, dat het kwaad voor den stand der arbeiders
hierin vooral bestaat, dat den kapitalistischen ondernemer altijd-
door reserves van ongebruikte arbeiders-massaas ten-dienste
staan. Zij zetten uitéén, dat de arme arbeiders de rijke niet-wer~
kenden onderhouden en voeden, en niet omgekeerd, zooals een
burgerlijke wereld meent. Zij komen voor den dag met het betoog,



DE ENGELSCHE SCHRIJVERS TEGEN DE PLUTOCRATIE. II

dat de rijkdom der rijken niets anders is dan de periodieke uit-
keering der arbeidende klasse aan die rijken. Zij doen twijfelen
aan de waarachtige substantie van het kapitaal, wanneer het aan
zich-zelf zou worden overgelaten, en nemen hier reeds — wanneer
zij den dwazen eeredienst hunner eeuw aan dat kapitaal willen
brandmerken — het woord ,,idool” op de lippen.

Bovenal wijzen zij — al is hun kennis in dit opzicht gebrekkig —
op de historische evolutie der maatschappij. Het zijn de machts-
verhoudingen die zich van lieverlede tot rechtsverhoudingen ont-
wikkelen. Thans staan wij — 206 zeggen deze socialisten — nog
midden in de machtsverhoudingen. Nog altijd domineeren grond-
rente en kapitaalwinst, Maar de tijd zal aanbreken, dat die twee
aanspraken van grond en kapitaal meer en meer zullen erkend
worden als een roof op het product van den arbeider. De arbeider
zal en moet de volledige opbrengst van zijn arbeidsproduct hebben.
De levenden zullen niet altijd meer beheerscht worden door de
krachten van het verleden. In onze maatschappelijke samenleving
geldt in letterlijken zin het woord van de Fransche jurisprudentie:
.-le mort saisit le vif.”” De dooden grijpen nog altijd de levenden en
hun producten. Maar in de Heilige Schrift staat reeds geschreven
het woord: laat de dooden hun dooden begraven. De levenden
hebben recht op het leven en op de vrucht van hun arbeid. Het
doel van het streven moet dus zijn eene betere verdeeling van het
inkomen der maatschappij te verkrijgen. Het is niet noodig —
aldus redeneerden deze Engelschen — bij dit vraagstuk toe te geven
aan droomen van utopisten of zelfs aan verheven voorbeelden van
idealisten. Vasari, de kroniek-schrijver der Italiaansche schilders
en beeldhouwers van het tijdperk der Renaissance, weet ons het
volgende te verhalen van Donatello, den schepper van den St.
George. Wanneer de groote Donatello — zoo zegt Vasaril) —
met zijn gezellen een bronzen beeld goot, was hij de ziel van het
werk. Den prijs, dien hij daarvoor kreeg van den vorst of van
zijn medeburgers, legde hij in een mand, die men met een katrol
aan een balk van het atelier opheesch. Elke gezel liet het hijsch-
koord op zijn beurt zakken en nam uit de mand wat hij noodig
had. De verdeeling behoeft intusschen niet zoo ideéel te geschie-
den. Er zijn meer beleidvolle en toch rechtvaardige wijzen van
distributie van het inkomen. Trouwens Vasari vermeldt, dat Dona-
tello op zijn ouden dag onderhouden moest worden door zijn
medeburgers.

Ook de verdeelings-methoden der socialisten dezer Engelsche
groep hebben intusschen tot nu toe weinig bijval gevonden of baat
der menschheid aangebracht.

1) Men herinnert zich het aardige gebruik dat Anatole France in zijn
»Bergeret A Paris” van dit verhaal van Vasari maakt. Zie ook zijn ,,Opinions
sociales,”” I, 1902, pag. 50. '
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Het is dus natuurlijk vrij droef al wat wij in dit ons hoofdstuk
samenbrengen,

De ,,Prediker’” had gelijk toen hij (I vers 18) opteekende: ,,Wie
kennis verzamelt, verzamelt smart.”

IL

Charles Hall opent, met een lichten véérsprong, de rij
der socialisten, die wij gaan behandelen, reeds in het jaar 1805. Hij
was een arm Engelsch geneesheer, die van 1739 tot 1819 leefde,
en in zijn jeugd ook andere landen had bezocht. Zijn studie-jaren
schijnt hij voor een deel in ons land te hebben doorgebracht. Wij
vonden ten-minste in het (ten jare 1875) uitgegeven Album der
Leidsche studenten vermeld, dat 30 Mei 1765, onder het rectoraat
van professor F. W. Pestel, Carolus Hall uit Engeland, toen 26
jaren oud, bij de Leidsche medische faculteit als student was
ingeschreven. In de geneeskundige praktijk der buurten van Lon-
den was hij op het einde der achttiende en het begin der negen-
tiende eeuw werkzaam, Hij gaf zelfs in 1785 een medisch hand-
boekje uit, met een naschrift over de behandeling bij hondsdolheid.
Overigens worstelde hij met ellende en ongeluk. Bitter weinig is
verder van zijn leven bekend. Slechts de schrijver van een in
1834 uitgekomen geschrift: ,,Hampden in the Nineteenth Centu~
ry”’ vertelt op bladzijde 20 het volgende van hem. Na melding
gemaakt te hebben van Charles Halls boek van het jaar 1805
— waarover wij Zoo aanstonds zullen spreken — vervolgt hij zijn
verhaal op deze wijze: ,,De auteur was in zeer kommerlijke om-~
standigheden. Zijn werk werd uitgegeven zonder eenige hulp-
middelen om het bekend te maken; en daar het de behoeftigen
betrof, die 't niet konden koopen, wilde geen boekverkooper de
risico van advertenties beloopen. Dr. Hall-zelf bereikte den ouder-
dom van tachtig jaren, maar hij stierf in de gijzeling: de ,,Fleet-
prison’’, waar ik hem herhaaldelijk zag. Een enkelen keer, wanneer
hij een verlofdag kon bekomen, kreeg hij het middagmaal op mijn
kamers. Zijn gesprek was bijzonder opgewekt en fijn verstandig.
Hoewel bedreven in de klassieke literatuur, was zijn kennis van
de natuur-filosofie nog meer opmerkelijk. Hij had vrienden die
willig waren hem uit de gijzeling los te koopen, maar hij was daarin
gekomen ten-gevolge van een gerechtelijk proces, dat hij als
onrecht beschouwde, en liever dan vergunning te geven om dat
geld te betalen, had hij het besluit genomen levens-lang opge-
sloten te blijven.”

Voorts wordt niets van zijn persoon gehoord.

Het boek intusschen, waarin hij ten jare 1805 zijn aanklacht
tegen de ,,beschaving’ van zijn tijd had neérgelegd — een boek
waarin hij al zijn wrange ervaringen over het machts-misbruik der
rijken en over het lijden der armen had sadmgeperst — drong hier
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en dair door. Zestien jaren later (in 1821) lezen wij in Robert
Owens tijdschrift: ,, The Economist”, pag. 4g—64, een opzettelijke
kritiek daarop. Enkele formules van het geschrift sijpelden on-
merkbaar voort in allerlei stroomingen van volksvoordrachten. De
figuur van den schrijver werd een vergeten beeld, doch de echo
van zijn kreet galmde nog na: eerst flauw, daarna luider en luider.

Wij zullen trachten den inhoud van Halls boek van het jaar
1805 kortelijk weér te geven. Het geschrift draagt den titel:
. The Effects of Civilization on the People in European States.”
Hij gaf het voor zijn eigen rekening uit. Hoewel het boekje in
het jaar 1849 (in de Zzoogenaamde Phoenix-Library-editie) is
herdrukt, is het geschrift thans toch bijna onvindbaar.?)

Het boek van Charles Hall bedoelde een nadere karakterisee-
ring te geven van den toestand, dien wij ,,beschaving’’ noemen.
Beschaving is, volgens hem, de toestand van een maatschappij,
waarin de wetenschappen worden beoefend, en de geriefelijkheden,
eleganties en levensweelden worden voortgebracht en genoten.
Zulk een toestand ontstaat niet door eenigen bijzonderen vorm van
regeering of bestuur, maar vloeit voort uit den natuurlijken drang
der menschheid. Stel nu — zegt Hall — dat een der Roodhuiden
uit Amerika in zulk een beschaafde maatschappij van Europa
kwam, dan zou één zaak hem bovenal treffen: de afgrond-wid
gapende kloof tusschen rijken en armen. Met dat onder-
scheid in de rangen houden parlementaire enquétes zich niet op;
Zij zijn bezig met de staatsfinancién, met het leger, met de questies
van den handel, enz. enz., maar hoe de gesteldheid is van de
groote massa van het volk, hoe de kleine luiden gevoed, gekleed
en gehuisvest zijn, dat wordt niet nagegaan. Toch is dit: de ver-
deeling van het volk in de twee rangen van rijken en armen, het
éénige alles beheerschende vraagstuk, dat tot een oplossing moet
worden gebracht.

Het is toch een feit, dat de armen, die de groote massa van
het volk vormen, niet voldoende voorzien zijn van de benoodigd-
heden van het leven. Uit het dagloon van den arbeider, ongeveer
tien shillings per week, kan dit alles niet komen. Hun voedsel
versterkt het lichaam niet genoeg. De kleederen kleeden niet, de
woningen zijn armzalig. De kinderen der armen sterven dan ook

1) De oorspronkelijke editie van het jaar 1805 is met een nieuw titel-
blad door Hall nog eens uitgegeven in 1813, en ten derde male in het laatste
jaar van zijn leven, Aan de tweede (titel)uitgave van 1813 hechtte hij een
appendix; ,,Observations on the principal conclusion in Mr. Malthus’
Essay on Population”’. Dit toevoegsel heb ik niet kunnen bekomen. Zie over
die drie uitgaven ,Selections from Cobbett’s Political Works”, Vol. V, p.
86. Thans is een Duitsche vertaling van het geschrift verschenen bij den uit-
gever Hirschfeld in Leipzig. De vertaling is van B. Oldenberg, met bijlage
van Georg Adler,
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in grooten getale. De geneesheer die, in zijn praktijk uit de huizen
der rijken, waar alles 't zieke kind ten-dienste staat, in de zolder-
kamertjes of vunzige krotten en duffe kelders der armen komt,
voelt zijn hart toeknijpen. En het gansche leven-lang wordt de
arme door het leven geteisterd, Zijn werk, zijn bezigheden in
werkplaatsen en elders, zijn nadeelig voor zijn gezondheid; de
scherpe arbeidssplitsing verstompt zijn brein; nooit wordt zijn
geest opgekweekt; wat voor de rijken vrije tijd wordt genoemd,
heet, wanneer de arme het wil genieten: luiheid en dagdieverij.
Het godsdienstig geloof rust bij den arme niet op solide kennis
of onderzoek: het is een opvatting, een aangeleerde les, die geen
weérstandskracht biedt tegen verleiding. De conditie der armen
is dus niet gelukkig. Te verwonderen is het niet — bij de slechte
voeding van het lichaam — dat zij soms een soort bedwelming
zoeken in het gebruik van sterken drank.

Hoe komt dit alles® Wie of wat is de schuld? Het droeve lot
dezer lieden is te allen tijde thans nawijsbaar, maar wordt te
nijpender gevoeld in jaren van schaarschte. Dan ziet men het
duidelijk vé6r zich, dat er iets hapert om de vruchtbaarheid van
den grond tot haar echt te doen komen. Dat wat ontbreekt zijn
de handen om het land te bebouwen, want de natuur levert veel,
zeer veel, maar enkel en alleen tegen arbeid. En de ware oorzaak,
waarom er niet genoeg handen zich richten tot den landbouw,
ligt uitsluitend bij de rijken. Het is waar, de beroepsbezigheden
worden voor een deel bepaald door keuze of door gewoonte, waar
de zoon den vader in den arbeid opvolgt, maar dit alles is bijzaak,
slechts een ‘fragment, hoofdzaak is: dat de rijken de richting
van den arbeid aangeven. Zij zijn in het bezit van al de zaken
waaraan de arme behoefte heeft, om zijn bestaan te onderhouden.
»De personen (zie pag. 44) in het bezit van deze dingen houden
ze den armen arbeider vodr, zeggende: indien gij voor mij op
deze en gene wijze wilt werken, zal ik u uit mijne zaken geven
wat gij noodig hebt, maar indien gij niet 't werk wilt doen wat
ik van u verlang, zult gij niets daarvan hebben. Dus moet de
arbeider, om die levensbenoodigdheden voor zich en zijn gezin te
krijgen, zich onderwerpen.” De rijken zeggen: neemt het, maar tot
de voorwaarden die ik zal stellen, anders niet. Nu willen de
rijken in hun eigen belang vooral voorwerpen, die de veraange-
naming van het leven veroorzaken: zaken die het bestaan liefelijk
en kunstrijk maken, middelen tot verfijning van gebruik en smaak,
en zij werpen dus de veelheid der arbeiders in de richting der
manufacturen. Wat echter aan het vervaardigen dier weelde-
artikelen wordt besteed, wordt voor een goed deel onttrokken aan
den eenvoudigen, nuttigen landbouw, Daar zit het kwaad.

Wat is dus, in het wezen der zaak, rijkdom? z66 vraagt Charles
Hall zich af. Doortrekkende de lijn, die hij hierboven heeft aan-
gegeven, Zegt hij: dat rijkdom het bezitten van zulke dingen is,
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die den arbeid van andere menschen kunnen verkrijgen of com~
mandeeren. Rijkdom is macht, machtover den ar-
beid van anderen (pag. 48)'). De arme moet leven. Hij
is niet gedwongen om te werken voor a, b en ¢, maar wel voor één.
van hen. Rijkdom is dus in waarheid de koninklijke macht. Die
macht doordringt het geheele land, onderwerpt de armen aan
haar heerschappij. Zij is de moderne feodaliteit, — Aan de hand.
van Montesquieu, van Adam Smith, gaat onze schrijver na hoe
de vroegere adels-feodaliteit is ontstaan. Hoe het klein getal
veroveraars, de baronnen, de durvende lieden, den grond namen.
en nu de opgezetenen tot leenplichtigen, tot vazallen, tot cijns~
baren maakten. Geweld en macht waren hier de grondslag. Recht
en rede waren niet de basis. En 266 is het ook het geval met
de moderne feodaliteit van den rijkdom. Wijsgeerige onderzoekers
laten den rechts-oorsprong dan ook maar liever rusten. Zij hechten
zich thans vooral aan de nuttigheid of doelmatigheid der instelling;
van de bezitters. Wanneer het bezit op zich-zelf wordt aangetast,
dan is er, zoo beweren zij, geen aansporing of belooning van het
werk. Daarom moet het bestaande eigendom gehandhaafd worden.
Doch Hall acht dat betoog onaannemelijk. Niemand, die arm is,
heeft genoeg kansen om welgesteld te worden. De samenleving
werkt thans slechts voor enkelen 2). Waarachtige vreugde onder
't werk kon slechts gesmaakt worden, wanneer ieder op zijn eigen
stuk grond kon arbeiden. Ja, wat men voor zich-zelf had gewerkt,.
was zeer zeker een bron van vreugde, maar thans arbeidt men
voor anderen, Rijkdom vergaart, hoopt op, maar wordt slechts
des te grooter, naarmate het arbeidsvruchten van de anderen af-
neemt, Quasi-vrijwillig hebben de anderen dat contract van afgifte
aangegaan, Maar de armen wisten, dat zij het moesten doen,
wilden zij blijven leven. Rijkdom, met andere woorden, is een
plus-teeken, maar tegenover dat plus-teeken staat het minus-
teeken van de anderen die derven.

Gaandeweg slorpte nu de rijkdom, die de macht is over den
arbeid van anderen, alle mogelijke macht in zich op. Regeering,
magistratuur, adel, Kerk, leger-inrichting werden aan rijkdom on-
derworpen, Maar vooral werd — Hall stipte dit reeds boven aan —

1) Zie Charles Hall: ,,The effects of Civilization”, etc. Editie 1805,
pag. 48. ,,The possession, therefore, of those things which can obtain and
command the labour of man, is to be considered as wealth, Wealth,
therefore, is the possession of that which gives power over, and commands
the labour of man: it is, therefore, power; and into that only, ultimately
resolvable.

2) Zie Charles Hall: ,, The Effects of Civilization”, etc. Editie 1805, pag.
61. Hall haalt hier aan een parabel van Dr. Paley, over een vlucht duiven,
die allen bezig zijn voedsel te zoeken voor één duif, en zelven niet mogen
pikken uit den sadmgegaarden hoop. Van dien parabel wordt van tijd tot
tijd door de latere Engelsche socialisten van deze groep gebruik gemaakt. Zie
bijv. ,,Hampden in the Nineteenth Century”, Vol. II, pag. 276.
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de richting van den arbeid der armen door den rijkdom aangegeven
en beheerscht. Door dien rijkdom werd de groote omtwikkeling
gegeven aan de industrie (de manufacturen) en den handel. Door
den bloei der industrie kon de rijke man nu iets vinden, waar-
voor hij in ruil kon geven het surplus-product van zijn landerijen.
Vroeger konden de eerste landbezitters 't niet verteren, zij gaven
alles weg aan hun vazallen. Doch toen de nijverheid meer en
meer zich verfijnde, was dit een middel om den rijken het leven
aangenaam en weelderig te maken. De handel werkte dit streven
in de hand, doch was op zijn beurt verderfelijk voor de armen, daar
de eerste levens-noodzakelijkheden in ruil moesten gegeven wor-
den aan het buitenland, om van daar de kostbaarheden te bekomen.
In 't algemeen kan men zeggen, dat zulke verfijnde zaken langdu-
rigen harden arbeid onderstellen, een ,,quintessens’’ vormen van
veel zwoegen en zweetdroppelen. De rijken consumeeren dat re-
sultaat der moeite van maanden en jaren in één teug, één slok. Het
kanten kleed, waaraan tranen van jaren zich hechten, wordt een
enkele maal gedragen. Het voor de hand liggende woord bij dit
alles is: arbeidsverspilling, Maar diep onder dat woord ligt de
zaak-zelve: het in knechtschap houden van het volk. Het volk
blijft werken niet voor zich maar voor de rijken?!), De gewone
levensbenoodigdheden verlangen slechts weinig eenvoudig werk,
maar die meer weelderige behoeften, die fijnere zaken, eischen
zware, lange inspanning. Zij zijn de prikkels tot verdere onder-
drukking. De inlandsche regenten in Hondistan begrijpen het wel.
Een tsaar Peter, toen hij zijn volk in de banen der ,,beschaving”
wilde brengen, en te-gelijk een vast middel wilde hebben om het
in onderdrukking te houden, liet dat volk onderwijzen in de
nijverheid der fijnere zaken. En thans bewegen zich de staatslieden
van alle landen in die richting. Enkelen mogen er zich niet bewust
van zijn, maar de meesten vinden het een gemakkelijk middel
voor den Staat: die nijverheid levert betaalbare zaken, zaken die
geaccumuleerd kunnen worden, zaken die gemakkelijk geld in-
brengen.

Wanneer wij nu op de gevolgen letten van die prooi aan den
arbeid der armen gegeven ten—voordgele der rijken, dan is dit
het groote resultaat: toeneming in rijkdom der weinigen; toe-

1) Zie Charles Hall: ,,The Effects of Civilization”, etc. Editie 1805,
pag. 86: ,, There are but two ways of oppressing a people; the one by taking
away their property from them; the other by personal injuries. The former
of these may be effected in two manners; either by taking from them the
necessaries and conveniences of life when produced bij their labours; or
by preventing them from employing their time and labour, in producing
the necessaries and conveniences for themselves, and forcing them to labour
in the production of such articles as they themselves do not enjoy, but
v;ll_lsicl} arg mac!e use of by the rich, It is by the refined manufactures that
this is done.’
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neming in armoede der velen!). De rijkdom neemt toe in handen
van de bezitters: geld teelt geld: de grondrente stijgt, de kapi-
talen vergrooten zich door de gemakkelijkheid van steeds rente
te kunnen innen, bijv. in de staatsschuld: de cirkel van het ver-
mogen wordt grooter en al die vermeerderende en vermeerderde
rijkdom is niet anders dan een aanwassende som van vorderingen
op de arbeidende velen, op de armen. En daarmede correspondeert
dus steeds een toeneming van de armoede. Het volk is verplicht
meer tijd en werk te gebruiken, om aan al die vorderingen te
voldoen, en kan des te-minder tijd aanwenden, om voor eigen
levensbehoefte te arbeiden. Als zoovele rijken rijker worden,
worden de armen armer. Het verfijnde werk, dat de rijken eischen,
levert het gareel voor het harder zwoegen der armen. Maar
ellende is, langs dezen weg, het noodlottig gevolg van grooter
rijkdom.

Dit alles zal voortgaan en voortgaan, en zal ten-laatste een
geest van weérstand onder de arme lieden oproepen. Men paaie
zich niet met illusies en make zich geen hersenschimmen diets.
Indien men deze drijfveéren en richtingen ongestoord laat begaan,
zal het einde wezen strijd. De bezitters zullen zich
gaan omringen met militairen en kanonnen, zullen de koorden van
hun strafwetgeving strenger en vaster toehalen, maar het zal dan
blijken, dat de rijken hun eigen val te-gemoet zijn geloopen. De
militairen, onder wier hoede de bezitters zich stellen, zullen eerst
de bedwingers der armen zijn, doch de vraag rijst: of dat krijgs-
volk niet ten-slotte de meester der rijken-zelven zal blijken te
zijn. En dan is het einde daar ?)

Inderdaad moest men wat grondiger de vraag stellen in hoeverre
de rijken nuttig zijn voor de armen. Thans maakt men zich ge-
makkelijk van die vraag af: de arme — 266 zegt men — produceert

1) Het opschrift van het dertiende hoofdstuk (sectie) van Halls boek,
zie pag. 91, luidt dan ook aldus: ,, The increase of wealth and power of the
few, and poverty of the many.”

2) Zie Charles Hall ,, The Effects of Civilization”, etc. Editie 1805, pag.
98—100: ,,As the condition of the poor grows worse, and their hardships
and sufferings become more difficult to be borne, the spirit of resistance will,
it is to be feared, show itself in endeavours to throw off their retraints and
pressure; first by a greater frequency of thefts of all kinds, house-breaking,
highway robberies, &c.; and afterwards by open insurrections. Hence coercive
measures will increase, the laws securing property will be multiplied and
rendered more severe; a large military force must be kept up, and in short,
a military government established; and to induce the soldiers to act against
their fathers and mothers, brothers and sisters, and to forget every natural and
moral tie, it will be necessary largely to increase their pay; and in order to
alienate and estrange them from their kindred and acquaintance, they must
be kept separate from the other subjects, in barracks, garrisons, &c. then
will not this same military body, thus feeling no other sentiment in their
breast, with respect to the rest of mankind, than the sence of the power
over them which they see themselves in the possession of, soon be the
meis‘t,ers of the rich as well as of the poor?”

. 2
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door zijn arbeid de zaken voor den rijke, en deze geeft geld voor
den arbeid. Maar dat begrip ,,geld” maakt juist dat men zich
een blind-doek voor de oogen bindt. Het maskeert de werkelijk-
heid. Want geld is niet iets specifiek anders. Het is weder arbeid
der armen. Het beteekent het product dat vroeger door de armen
was gemaakt. De arme arbeider heeft zoowel het brood als het
geld geproduceerd. Geld maakt op zich-zelf niets. Het geeft naa
den één wat het van den ander neemt. De consumptie der rijken,
hun betaling van de te consumeeren goederen met geld, is dus,
hoe men 't wendt of keert, geen productie, is zelfs geen weldaad
voor de armen, daar zij de oorzaak is, dat de armen afgeleid
worden van in de werkelijke voortbrenging der ware levens-be-
noodigdheden werkzaam te zijn. Geheel die leefwijze der rijken
verhindert de armen zich met al hun kracht toe te leggen op
de bewerking en bebouwing van den grond. Gaat men door tot
in het diepste van het vraagstuk, dan ziet men, dat de rijken door
hun vorderingen medewerken, om de armen en hun kinderen
vroegtijdiger te doen sterven dan anders het geval zou zijn. Zij
dooden niet één individu, zij zouden er voor schrikken, maar
dragen bij, zonder er zich goed rekenschap van te geven, tot het
sterven van velen.

De spil der beschavings-maatschappij komt hierop neder, dat
de belangen van rijken en armen niet de zelfde zijn. De belangen
van die twee klassen van menschen zijn volkomen verschillend
en geheel en al van elkander afwijkend. Het gezichtspunt van
armen en rijken stelt zich lijnrecht tegenover elkander. Er is
hier strijd van belangen. De rijken en armen staan te-
genover elkander als koopers en verkoopers. Ook de armen pogen
van de rijken te krijgen wat zij kunnen, Maar zij staan er 't slechtst
bij. Zij kunnen niet wachten. Want zij moeten leven. Staken
zij hun arbeid, dan zijn zij toch genoodzaakt spoedig te capitu-
leeren. De honger aan den éénen kant, de militairen aan den
anderen kant, zijn hun spoedig de baas. In veel landen mogen
zij zich zelfs — overeenkomstig de strafwetgeving door de rijken
bedacht — niet combineeren om hun loon te doen stijgen. De
armen zijn de os of 't paard dat ploegt en iets te eten krijgt;
maar de os en het paard bevinden er zich beter bij: zij worden
gezonder gevoed en niet overwerkt, want ziekte en dood van dien
os of van het paard is voor den boer een dadelijk verlies. Het
kan echter den rijke niet schelen of de arme zich overwerkt:
honderd andere arme lieden zijn bereid in het werk te treden,
dat één invalide moet laten varen. En de rijken zorgen stevig
en beleidvol voor hun zaken, terwijl de armen in dit opzicht hun
klasse-belang achteloos behartigen.

De groote vraag, waarom alles in deze materie draait, is deze:
welk deel van het product van zijn eigen arbeid krijgt de arbeider?
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Charles Hall stort zich hier in berekeningen omtrent het aantal
der arme arbeiders in Engeland vergeleken met dat der gansche
bevolking. De slotsom waartoe hij komt is dat acht tienden van
het Engelsche volk tot die arbeiders worden gerekend. Met
behulp der cijfers, die de statistiek dier dagen aanbood, rekent
hij nu uit, dat deze acht tienden der gansche bevolking slechts
voor hun consumptie de beschikking hebben over een achtste
van het product van hun werk, of eigenlijk slechts over een
negende daarvan, daar de Kerk den Zondag voor zich geheel en
al in beslag neemt. Dit alles levert voor den arbeider ongeveer
een loon van drie honderd gulden ’s jaars. Arbeidsloon is dus
verbazend ver verwijderd van arbeidsvrucht. De arbeider krijgt
veel te weinig: aan ieder, die in de verte betrekking op zijn werk
heeft, moet hij iets afstaan. Daar is voor hem slechts één uitkomst
in de toekomst, één doelwit van zijn streven, te weten: dat hij,
de arbeider,de volle vrucht van zijn arbeid
verkrijgt'), Kon hij over die algeheele opbrengst van zijn
werk beschikken, dan was er kans op bevrediging. Nu is het lot
dier armen zoo donker. Reeds sterven zij te veel door gebrek, en
worden zij voortdurend op ieder uur verkort in hun loon. En dat
alles — men bedenke het wel — ter-wille van zoo weinig rijken,
Men berekent dat in Engeland ongeveer 500,000 levens jaarlijks
te vroeg door allerlei ontberingen sterven. De vraag is dus of dit
mag blijven voortduren, en ,,of acht tienden van de overblijvers
geknepen, verdrukt en gepijnigd mogen worden, om een zoo klein
getal rijken met overtolligheden te voorzien.”

Het antwoord op zulk een vraag wordt des te bedenkelijker
wanneer wij overwegen, dat waarlijk de ellendige toestand, waarin
de armen zich bevinden, niet een noodzakelijkheid is. Staats- en
wet-geleerden gaan uit van het denkbeeld, dat een subordinatie
der standen noodwendig is voor de orde der maatschappij. Maar
begrippen van orde en ondergeschiktheid zijn niet noodzakelijk
aan elkander verbonden. De toestand der armen, zoo als hij
tegenwoordig is, vloeit niet voort uit de beschaving, maar is de
oorzaak, de grond van die ,beschaving”. Men moet de wording
van die toestanden historisch opvatten en begrijpen. Het verove-
ren en het in bezit nemen van het land was de oorsprong van alles.
De ongelijkheid van grond-bezit, gevolg der verovering, werkte
nu in alles voort, was het kwaad, dat aan alle verhoudingen zich
hechtte en alle verdere maatschappelijke betrekkingen en ver-
plichtingen bedierf. Doch juist daartegen hadden de leiders van
den Staat moeten waken. Waartoe bevinden zij zich op hooger

1) Zie de uitdrukking geformuleerd bij Charles Hall ,, The Effects
of Civilization”, etc, Editie 1805, pag. 128: ,,If every labouring man enjoyed
the full produce of his labour, etc,” en later ,,If every person was allowed to
enjoy the whole fruits of his labour, etc.”
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standpunt, wanneer het niet is, om voor het gemeene-best te
zorgen? Zij, de vermogenden, zijn de schuld, dat de slechte plooi
in-de maatschappij, eens ingedreven, hoe langer hoe meer het
gebeente en de gewrichten van het samenstel van het geheel
aantastte. De rijken zijn de schuld van den toestand der armen.
Niet de armen-zelven zijn schuld. Het is waar, als de toestan-
den droef worden, als het geschrei der armen ten-hemel roept,
dan treedt van tijd tot wijlen de chariteit der rijken vertroostend
en helpend tot die armen. Maar bittere ironie! De rijken geven
dan slechts aan de armen een klein deel van wat de armen zelven
hebben gewrocht. Zij geven hun slechts terug een deel van de
hun afgenomen arbeidsvrucht.

In plaats nu, dat de leiders der Staten op dat alles orde stelden
en door edel beleid overal het ongelijkheidsbeginsel — dat door
de verovering was ingeprent — bedwongen, hebben die regeerders
alleen in 't belang der rijken weten te besturen. Al de wetten,
die uitgevaardigd werden, hadden slechts tot oogmerk de bevei-
liging en bevestiging van de ééns verkregen voorrechten. In het
uitbreiden der industrie (de manufacturen) zagen zij het beste
middel om de groote massa in knechtschap te houden. Zij gaven
voor de beschaving te willen, maar het was een beschaving
louter ter-wille der rijken. Het onderwijs werd 266 ingericht dat
het slechts strekte voor hen die vermogend waren; de armen
hadden er niet veel baat bij. Het officieele geschiedverhaal -werd
een kroniek der koningen, adellijken en veldheeren; van het volk
als zoodanig was in deze historie geen sprake. Uit vrees van
hun eigen positie niet te kunnen handhaven, en zelven in den
rang der armen te vervallen, zagen de rijken voorbij, dat zij op
weg waren de natie, die dan toch voor acht-tienden uit niet-
rijken bestond, te verslappen en onvatbaar te maken om in een
oorlog het hoofd te bieden tegen een strijdbaren vijand? Waartoe
zouden dan ook inderdaad die armen tot den dood toe vechten?
Een huiselijken haard, een stuk eigendom, een hoekje grond, had-
den en hebben zij niet. Zij zijn geen Zwitsersche boeren, vrije
mannen op een eigen vrijen grond. Toch is daar de klip, waarop
de manhaftigheid en mannelijke fierheid der natie kan stranden.
Er is hier — denk er om dat Charles Hall in het jaar 1805 schrijft
— zelfs reeds nd gevaar. De rijken in Engeland, z66 betoogt hij,
hebben den angst gekregen, dat de begrippen der groote Fransche
revolutie hun stelsel van ongelijkheid van stand en eigendom
zouden aantasten. Zij ontstelden bij het feit, dat in Frankrijk ge-
sproken werd over natuurlijke rechten van het volk. Zij hebben
dus begrepen, dat Frankrijk moest tegengegaan worden in zijn
pogingen, en hebben den handschoen aan dit Frankrijk toege-
worpen. Is er dan geen aanleiding voor de Engelsche staatslieden
om bij zulk een worsteling van volk tegen volk toe te zien, dat
de armen in het eigen land niet gansch en al verzwakken? Het
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is een kwestie van levensbehoud voor de rijken-zelven, om allengs
den armen de vrucht van hun arbeid onverkort te geven.

Zeer ernstig moeten de rijken bedenken, dat de toestand der
beschaving, dien zij zoo hoog stellen, niet anders is dan een
samenstel van privileges te hunnen dienste. Zij hebben misschien
niet met opzet die privileges aldus gewild, wellicht onwillekeurig
het ééns opgezette stelsel der ,,beschaving” gevolgd, maar de
uitwerkselen zijn voor de massa der bevolking bedroevend. Het
zijn niet dan voorrechten voor den rijkdom. De macht steunt op
dien rijkdom en helpt nu verder dien rijkdom zich uitbreiden. Het
is een soort mathesis. Het wordt een in vollen gang zetten van een
systeem. Van persoonlijke welwillendheid of zachte bejegening is
bij zulk een bestuur of regeering geen sprake. ,,Een gouvernement
op rijkdom steunende is zelden affectueus. Wanneer de souverein
de keus van het volk is, gekozen door dat volk wegens zijn superieu-
re hoedanigheden, dan is het waarschijnlijk, dat eenige graad van
wederzijdsche liefde kan intreden . ... maar waar rijkdom regeert
in abstracten zin is Zoo iets niet te verwachten. Handel kent geen
vrienden of verwanten, hebzucht geen medelijden, winst geen
grenzen,”” Slechts dit ééne is dan op te merken, dat de rijke lieden
alsonbewust elkander steunen: onder hen is altijd een vaste coalitie.

Hall toont in breede en te-gelijk scherpe trekken aan wat er
wordt van zulk een regeering der rijken, waarin de arme nimmer
kan komen tot het verkrijgen van de volle vrucht van zijn arbeid
Hij wijst aan hoe de armen, trots hun ellende, toch nog de meeste
bijdragen leveren aan de meeste gouvernementen; hoe zij door
het stelsel der legervormingen en conscriptie hun leven ten-bate
van den Staat der rijken moeten in de waagschaal zetten; hoe zij
door de heffingen van accijnzen en belastingen — die naar even-
redigheid hen veel zwaarder drukken dan de rijken — de finan-
cieele lasten van dien Staat der rijken grootelijks betalen; hoe zij
door de werking van de staatsschuld voor altijd geklonken worden
aan de keten der vorderingen van de rijken. Hij treedt hier in
allerlei details in de ontleding der accijnzen; in het bepleiten der
toepassing van progressie bij belastingen; in het bestrijden van de
doodstraf; in de veroordeeling der lichtzinnigheid waarmede oor-
logen worden begonnen; in de noodzakelijkheid van de Europee-~
sche Staten om voor hun manufacturen debouchés in verre kolo-
nién, tot in Afrika, te zoeken, waar zij het bederf brengen. 1)

Om geheel dit samenstel van Staat en maatschappij ten uitslui-
tenden voordeele der rijken te schragen, is noodig — hij erkent
het — een zeer sterke militaire macht., Het spreekt van-zelf. ,,De
massa van het volk leeft onder omstandigheden, die ter-nauwer-

1) Zie Charles Hall ,, The Effects of Civilization”, etc. Editie 1805 p.
212: ,,How many from Africa have been brought to a worse condition than
our cattle, by other sets of traders.”
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nood in de menschen het leven houden, zonder hun een enkele
van de genietingen van het leven te veroorloven. Om het nu vast
in toom te houden, is een sterke macht noodig. Om lieden, die
koud, naakt en hongerig zijn, te beletten brandstoffen te nemen
om zich te warmen, kleederen om zich te bedekken, voedsel om
honger en dorst te stillen — terwijl dat alles in overvloed om hen
heen, lokkend voor de oogen, als v66r hen ligt — om die lieden
te dwingen daarvan af te blijven, waar de scherpe prikkels van
behoefte en nood hen aanzetten het te grijpen, — daarvoor is
noodig een ijzeren macht, met bedreging en volvoering van dood-
straf. Zonder zulk een krijgsmacht, die het privilege der rijken
beschermt en de arme lieden in bedwang houdt, was dit gansche
stelsel niet houdbaar. Inderdaad het systeem der ,,beschaving”
is hard en duur. Die het toepassen weten zelven niet eens in welke
mate zij het volk berooven van alle levens-noodzakelijkheden.
Slechts dit ééne kan getuigd worden van hen die dit stelsel drijven:
dat zij 't uiterst beleidvol doen, zelfs nog met zekeren schijn van
vrijheid en chariteit?), Zij redden den vorm, maar handhaven
vast het wezen der zaak.

Nadat Hall aldus bijna koel en wreed al de wonden der samen-
leving van zijn tijd, zoo als zij onder het regime der ,,beschaving”
was geworden, had uitééngezet, begon hij in het dertigste hoofd-
stuk van zijn boek — dat in zijn geheel 39 korte hoofdstukken
telt — na te gaan, welke middelen zouden zijn aan te wenden, om
de euvelen weg te nemen, waarover men zich beklaagde.

Op den vddrgrond zette hij hierbij, dat die geneesmiddelen
geleidelijk, gestadig, niet ruw schokkend, moesten werken. Een
plotselinge ruk zou niet aan te bevelen zijn. En voorts zou 't het
best wezen, indien de middelen door de rijken uit eigen beweging
werden ter-hand genomen en aangeboden.

Twee middelen stonden hun daartoe in Engeland ten-dienste,
die, wanneer zij werden toegepast, een overgang tot beter gesteld-
heid zouden vormen. Het ééne middel was de afschaffing van
het eerstgeboorte-recht, waardoor het concentreeren van den
grond-eigendom in enkele handen zou worden aangetast en tegen-
gegaan. Het tweede middel bestond daarin: de richting van
den arbeid van het volk in beter baan te brengen door dien arbeid
meer op de levens-behoeften dan wel op de weelde-industrie te
doen aanwenden. Men zou dit onder anderen kunnen bewerk-
stelligen door zware weelde-belastingen te leggen op de producten

1) Zie Charles Hall ,, The Effects of Civilization”, Editie 1805 pag. 213:
»All these things being brought about in a regular, orderly, silent manner,
under specious forms, with the external appearance of liberty, and even -
of charity, greater deprivations are submitted to by the poor, and more
ogpresswn exercised over them, by this cool deliberate, systematic junction
of art and force, than force alone was ever known to accomplish.”
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van verfijnd genot. De strekking moest zijn al de menschen weder
tot eenvoud in het leven te nopen, en den gezonden landbouw
tot basis van het volksbestaan te maken.

Om dien eenvoud van het leven is het hem vooral te doen.

De gelukkigste toestand voor een volk is, volgens hem, een
toestand even vér van de uiterste beschaving als van den natuur-
staat der wilden. Een elkander opvolgen en afwisselen van actie
en rust: een midden-toestand. Helaas, de ,,beschaving” in Europa
schijnt dien midden-toestand te willen minachten. En wat het
zonderlingst is, ook de Vereenigde Staten van Noord-Amerika,
waar die midden-toestand zijn natuurlijke bedding vond, begint op
de zeden en gewoonten daarvan neér te zien. Nog altijd was
daar in Amerika een zekere mate van gelijkheid van bezit regel
en richting. Want er was altijd nog land genoeg in voorraad, en
de armen konden zich daarop terugtrekken, en zich als het ware
stellen buiten het bereik van den zweepslag der rijken. Doch
ziedaar: Amerika gaat dit bederven door de concessies (grants)
van groote strooken lands. Zulke concessies zullen de ongelijkheid
weder ten-volle herstellen en de lucratieve posities doen ontstaam.
Het zal dan blijken, dat die lucratieve posities haar overwicht en
klem zullen doen gevoelen op Congres- en parlementaire over-
wegingen of besluiten. Men zal zien, dat weldra uitsluitend handel
en industrie zullen opkomen en — met den een voud is het gedaan.
Kinderachtig is het den naam van den adel af te schaffen en een
nieuwen adel: de feodaliteit van het geld te creée-
ren. Dit is Amerika op weg te doen, doch op die wijze komt men
van kwaad tot erger.

Neen, waarachtige eenvoud in het leven, de beurtelingsche op-
volging van actie en rust, de midden-toestand, is de vrucht van
gansch andere beginselen.

Die beginselen zijn de volgende: 1°. ieder persoon moet zooveel
slechts arbeiden als noodig is voor zijn gezin, 2°. ieder die werkt
moet weten, dat hij de volledige vrucht van zijn arbeid zal kunnen
genieten,

Worden die regelen toegepast, dan zal er geschikte evenredig-
heid zijn tusschen actie en rust. Thans verkrijgt de arme slechts
een achtste of negende deel van wat hij werkelijk heeft gearbeid.
Volgens die berekening zou hij, indien naar recht met hem werd
gehandeld, acht of negenmaal minder behooren te werken dan nu.
Doch het spreekt van-zelf, dat de eischen van den levens-stand
zouden klimmen, en dat dus een toestand in de toekomst kan
ontstaan, waarbij de arbeider een derde of een vierde van den
duur, waarin hij thans moet werken, zich zou inspannen, gebruik
makende van machines voor het ruwe en zware werk, Dan zou
er een tijd komen, waarin ieder mensch, niet de rijke alleen, aan
eenige studie zich zou kunnen wijden. Een ieder zou op het veld
eenige uren op den dag den landbouw beoefenen, en voorts kalm
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de rust van het nadenken kunnen genieten. Rechtschapen en
tevreden, omgeven door den adem van reine atmosfeer, zou ieder
werker vreugdevol kunnen leven. Een ieder zou wat van de aarde
kunnen genieten, wat groen, wat bloemen, wat lichten blauwen
hemel zien, wat zuiver water, wat gezonde lucht opslurpen. Het
is waar, enkele producten, die daardoor niet worden verkregen,
en die toch ook noodzakelijk zijn, zouden dan door een afzon-
derlijke regeling moeten worden tot stand gebracht. Handel zou
van verre gewesten enkele medicijnen moeten aanbrengen. Som-
mige kunsten en wetenschappen zouden professioneel moeten
worden beoefend. Doch zij die zich met zulke taak bezig hielden,
en zich voor een goed deel daarvoor opofferden ten-beste van
het algemeen welzijn, zouden uit het surplus van den individueelen
arbeid behoorlijke vergoeding kunnen bekomen. En overigens
leefden, werkten allen in duurzaam, onafgebroken genot van het
rustig bestaan.

Zulk een toestand van geluk zou echter alleen onveranderd
kunnen blijven voortduren — zegt Hall — wanneer aan ieder 't
stuk grond, dat hij bebouwde, onvervreemdbaar werd gewaar-
borgd, zoodat hij daarvan niet zou kunnen worden beroofd. De
Staat zou geheel den grond eener natie moeten tot zich trekken, en
dien grond onder de gezinnen — naar gelang van hun grootte
— verdeelen. Daar de gezinnen en geslachten op ongelijke wijze
zich uitbreiden, zou van tijd tot tijd een nieuwe verdeeling moeten
plaats vinden. Stierf het gezin uit, dan Zou de strook lands aan
den Staat terugkomen. Hall komt dus hier tot het beginsel van
land-nationalisatie. Een ieder zou dan zeker zijn, dat
zijn strook lands hem bleef behooren. Van dat land zou hij, behalve
het dagelijksch voedsel, een voorraad kunnen trekken voor kwade
tijden., Het opleggen zou niet meer enkel een functie der rijken
zijn. Werd dit denkbeeld van het land toebehoorende aan geheel
het volk — een voorstel dat Hall slechts aangeeft en aanstipt als
een mogelijk denkbeeld — werkelijk toegepast, dan zou er, volgens
Hall, voor altijd vrede op aarde wezen. Geen strijd zou er meer
zijn over het mijn en het dijn: oorlog van allen tegen allen zou
een ongerijmdheid schijnen. Godgeleerden, wanneer zij op het
woeden van allerlei hartstochten der menschen 't oog slaan, plegen
de oorzaak van dien onderlingen krijg te zoeken in het beginsel
der erfzonde. Hall ontkent dit ten-sterkste. Het heftig krakeel en
gevecht der menschen is slechts een droevig gevolg van het stelsel
der beschaving, vooral van den scherpsten trek daarvan: de groote
ongelijkheid van eigendom. Let op de kinderen, zegt Hall, ze zijn
niet van nature slecht. Maar wij bederven ze en het voorbeeld
van ons gedrag maakt eigenlijk al de leeringen onzer boeken
over opvoeding krachteloos. De kiem van ongelijkheid wordt door
ons aanhoudend voortgeplant en gekweekt. Daarom vooral wil
Hall ons stelsel van grondeigendom vervormen. Het eigendom
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van land wordt bij hem collectief eigendom van allen, met par-
ticuliere individueele bebouwing der aan ieder toegewezen stroo-
kenlands door de afzonderlijke gezinnen voor hun eigen rekening?)

Met een klein betoog, dat dit alles geschied is in vroeger tijden
in Palestina, Sparta, Paraguay, en dus practisch uitvoerbaar is,.
en met eenige wenken over de wijze van arbeiden op het land,
waarbij op het spitten en den akkertuinbouw de klem wordt ge-
legd, eindigt Hall zijn boek.

Men ziet, wanneer men dat alles met aandacht heeft gevolgd,
dat Charles Hall in 1805 met sociale gedachten kwam aandragen,.
die, door anderen verspreid en gefatsoeneerd, een geheele eeuw-
door het brein der menschen zouden bezig houden. Reeds door
hun oorspronkelijkheid onderscheiden zich die ideeén. Zij drui-
schen en druischten aan tegen allerlei door de traditie overge-
leverde gewoonten, zeden en rechten. Zij hadden geen eerbied
voor door het stof der vroegere eeuwen bestoven perkamenten.
Zij zijn nog meer ethisch dan economisch, en laten zich nog niet
in met eenigerlei analyse of constructie van het kapitaal-begrip..
Doch zij drongen aan op een omkeer der diepere grondslagen
van de maatschappij en zagen niet op tegen de daaruit volgende
evolutie in de productie-wijze. Tegen het hopeloos egoisme der
bezittenden, tegen de levensverslapping der velen, tegen moreele
verbastering van allen, traden zij op. Door de gist van zulke
gedachten-korrels als van Charles Hall is de kneedbare stof tot
stand gekomen, waaruit een Marx zijn dogmatiek van den ,,Klas-
senstrijd’’ met zijn ,,Verelendungs-theorie’” heeft gekneed, en een
Ruskin zijn stelling over den eenvoud des levens voor allen heeft
gevormd.

Dat alles is door Charles Hall rustig gedemonstreerd. Zijn over-
tuiging, de uitkomst van wetenschappelijk denken, was te-gelijk de
spontane vrucht van ervaring. Hij deed geen beroep op exaltatie,.
maar op dat wat een ieder kon opmerken. Hij de dokter, de
geneesheer der armen, had het met eigen oogen gezien. Hij had
ze aanschouwd, den honger, de naaktheid, de verdierlijking, 't
lichaamsverderf, den vroegtijdigen dood der armen. Dat was zijn

1) Zie Charles Hall ,, The Effects of Civilization”, etc. Editie 1805, pag.
277/278: »The distribution of land might be conducted in the manner follo-
wing. The state, that is, the collected body of the people, might, as is natural,.
be possessed of all the land in the nation. By it, it might be parcelled out
as above, and to it might revert wholly on the extinction of any of the fami-
lies, and in part on the decease of any of them. But if the number of families
should increase, more allotments might be made, composed of parcels taken
from the old ones, which would of course lessen in size as the number
increased. And this would be the whole of the business of first reducing,
and afterwards keeping up, the equal state among men; for this alone would
keep-all other things sufficiently equal to prevent any of the present inconve-
niencies: and surely this is not impossible or impracticable.”
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uitgangspunt. De rijken wisten 't niet, z66 redeneerde hij. ,, Kent
gij de feiten?”’ z66 vroeg hij (zie pag. 231) aan de rijken. ,,Is het
u, rijken, bekend dat uit een cijfer van negen 2 tien millioen
menschen niet minder dan 500.000 jaarlijks sterven van gebrek?
— Weet gij, rijken dat de armen niet de berusting en tevredenheid
met 't lot bezitten, die men in hen verondérstelt? — Zijt gij,
rijken, bewust van den verderfelijken invloed van den rijkdom op
de productie? — Kent gij de wezenlijke strekking van industrie
en handel, in zooverre deze arbeidstakken aan millioenen menschen
de noodzakelijkheden des levens wegtrekken? — Wordt gij, rijken,
niet voortdurend in den waan gebracht, dat gij, door industrie
en handel te bevorderen, de armen beweldadigtP — Kunt gij,
rijken, wien tot nu toe de verzekering is gegeven, dat gij de bron
van alle welvaart der armen vormt, begrijpen, dat gij integendeel
de werkelijke oorzaak van alle ellende der armen zijt? — Kunt
gij, rijken, u voorstellen, dat deze droeve gesteldheid der samen-
leving niet eene noodwendige of natuurlijke is, maar slechts het
rechtstreeksch en onvermijdelijk gevolg is van het systeem der
beschaving? — Ziet gij in, rijken, dat de uitwerking dier bescha-
ving, met 't oog op het collectieve lichaam van het volk, tegen-
overgesteld is aan wat gemeenlijk wordt verondersteld, namelijk:
dat die uitwerking bezig is de natie te verzwakken, en haar on-
wetender en barbaarscher te maken? — Voelt gij, rijken, dat
gij, zonder een vinger te verroeren in de productie, zeven achtsten
van geheel het werk der armen voor u wegneemt, en hun slechts
het overblijvende achtste laat om daarvan te bestaan?”

Omdat Charles Hall dit alles had gezien, of meende te zien,
daarom slaakte hij zijn kreet.

Mij greep een gevoel van beklemming, verrassing en ook van
weemoed aan, toen ik voor 't eerst zijn woorden in het door mij
ontlede boekje las. Denk er aan, dat de man, van wien die woor-
den uitgingen, in den laatsten tijd van zijn leven, jaren, jaren lang,
tot aan zijn dood, vertoefde in de gijzeling, in die gevangenis van
Fleet-street, ons uit Dickens’ ,,Little Dorrit’’ bekend. Hij was daar
geborgen en verborgen. Hoe mat en versuffend was dat leven
daar; hoe dof het uitzicht van dien man! En toch, in 't licht onzer
dagen, blijft dezelfde man ons nu een min of meer vlammende
verschijning bij 't vroegste morgengrauwen der negentiende eeuw.
Een ,,wachter”, die de maatschappij van die dagen zou waar-
schuwen, dat men niet moet staren naar het hooggeplaatste, tot
wat de samenleving heet op te luisteren, maar dat men zijn oog
eerst moet richten op de diepte, de profundis. De arme gegijzelde
maakt zich van ons meester. Zijn kijkers laten ons niet los. Hij
komt ons voor — in de samenhang der maatschappelijke stroo-
mingen en golvingen van de negentiende eeuw, zooals wij, de
thans-levenden, dien zien — als een soort van Lynceus, de lynx-
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oogige loods der Argonauten, wiens scherpe blik weleer de klip-
pen in 't diepst der wateren heette te ontdekken. Ook hij, Charles
Hall, meende het vliegend schip der negentiende-eeuwsche maat-
schappij langs veiliger koers naar groot geluk te kunnen leiden,
indien de stuurlieden naar de stem van zijn roeper wilden hooren.
Hij stond op den uitkijk, vé6r aan de plecht, wakend tegen steile
rotsachtige punten onder de golven verborgen, toen de tocht van
zijn eeuw — de ,,beschavings’-eeuw zooals zij zich waande —
begon. Zijn kort waarschuwend sein op den misthoorn, zijn kreet,
klonk rauw. Doch de stuurlieden dachten, toen het scherpe ge-
fluit aanhield, dat het brein van den loods niet in orde was: zij
duwden hem in het hok. En het schip der ,beschaving” der
negentiende eeuw — een ,,doodenschip” zooals William Morris
het noemde — ging zwaaiend, krakend, schommelend, waggelend,
dwars door draaikolken en maalstroomen, spel van valwinden en
vloedgolven, niet achtend op stooten, strak-aan tegen de klippen
der plutocratie.

I1I1.

Zestien jaren verliepen sinds Charles Halls kreet van het jaar
1805 werd gehoord. Hij-zelf stierf in 1819. In Engeland begon
zich in dien tijd te vestigen de plutocratie. Malthus en Ricardo
trokken de lijnen waarlangs zich de theorie der staathuishoud-
kunde in die richting zou ontwikkelen, Malthus poogde te bewij-
zen, dat de toeneming der armoede grootendeels voortvloeide uit
de zorgelooze vermeerdering der arbeidersbevolking. Ricardostelde
de wet op van de tegenstelling of strijd tusschen arbeidsloon en
kapitaalwinst. De inkomens van arbeiders en kapitalisten komen
toch voort — 236 leerde hij — uit een deeling van den productie-
prijs der goederen tusschen die twee factoren. Wat de één meer
krijgt, ontvangt de ander minder: de kapitaalwinst hangt af van
den stand der loonen (,,profits depend on wages’), met andere
woorden: wilde het kapitaal veel verdienen, dan moeten de loonen
laag blijven. Ricardo ontwikkelde dit alles in zijn vermaard boek,
waarin de vaste consequenties met ijzeren logica uit de premissen
werden getrokken. Zijn leer scheen een geharnaste dogmatiek.
Doch hij stierf in het jaar 1821. En ziet, in datzelfde jaar 1821
begon de twijfel zich te doen hooren tegen de door hem en
Malthus vastgestelde begrippen. Piercy Ravenstone gaf zijn lijvig
boek uit getiteld: ,,A few Doubts as to the Correctness of some
Opinions generally entertained on the Subjects of Population and
Political Economy”, en een anoniem auteur gaf een heftig, vlij-
mend pamflet uit, waarin hij aan de geldende zienswijze van de
economie een gansch andere richting wees.

Piercy Ravestones strategisch boek zullen wij straks behandelen,
thans wenschen wij de aandacht te doen vallen op het degen-
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geflikker van den onbekenden en onbekend gebleven tirailleur
of éclaireur.

Het is een niet zeer groote brochure van een veeritg bladzijden
druks. Zij droeg den titel: , The Source and Remedy
of the National Difficulties deduced from
Principles of Political Economy,inaLetter
to Lord John Russell”. Op het titel-blad waren twee
motto’s geplaatst. Het ééne uit Shakespere: ,,De magerte van ons
wezen, de poovere plunje onzer ellende, zijn een inventaris om hun
overvloed te detailleeren.” Het andere uit Milton: ,,Hoe iets gesol-
deerd moet worden, hoe een lek moet worden gestopt, dat is 't hoo~
ge doel van een staatsman.” Het betoog-zelf was gesteld in een
merkwaardigen stijl, puntig, indringend, altijd raak, zonder om-
haal van woorden, doch wegschuierend het stof van zijn tijd en
omgeving. Van tijd tot tijd schieten de oogen van den auteur
vuur en gaat hij rakelings tegenover zijn tegenstander staan:
doch als het hoofd van dien tegenstander blijkt te zijn een spons
opzwellend door verkeerd begrepen denkbeelden van anderen,
gaat hij met een minachtend gebaar weg. Zijn pamflet gaf hij
den vorm van een brief aan Lord John Russell. De jonge kleine
Lord John toch was de hoop aller jonge liberalen in die dagen.
Toen hij, zooeven meerderjarig geworden, in Juli 1813 lid van
het parlement was geworden, was hij al dadelijk daardoor in een
positie geplaatst, om mede te kunnen werken ten einde Enge-
land, dat overwinnend was getreden uit den kamp met Fran-
krijk en Napoleon, nu in vredestijd met goede wetten en be-
weegkrachten van vooruitgang te voorzien. En Lord John Russell
Zette zich dan ook met vuur aan 't werk. Zijn groote redevoering
over de schorsing van den ,,Habeas Corpus Bill” den 26 Februari
1817 gehouden; zijn welsprekend pleidooi voor de hervorming
van het parlement, den 14 December 1819 uitgesproken, lieten
dadelijk zien, dat hij, afstammeling van een der roemrijkste
geslachten der Whigs, ook nu weder aan de spits zich zou stellen
van hen die de zaak van het volk vdérstonden?). Doch ziedaar
de questie: wat was die zaak van het volk? Voor hen die dieper
dachten, die misschien kennis hadden genomen van het boekje
van den in 1819 gestorven Charles Hall, kon die zaak van het
volk niet geheel en al veréénzelvigd worden met de oude over-
leveringen van politieke vrijheid en staatkundige rechten. Ne-
vens den Staat moest men letten op de maatschappij, op de ge-
steldheid der klassen waarin die maatschappij zich splitste en
ordende. Er waren er die meenden, dat de wetten, die het parle-
ment ging bewerken, meer van socialen dan van politieken aard

1) Zie die twee redevoeringen in de ,,Selections from Speeches of Earl
Russell, 1817 to 1841, and from Despatches, 1859 to 186s5.” Vol. I, pg. 177
seqq. en 182 seqq.
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moesten zijn: dat zij allereerst het bestaan, de levensgezondheid
en de welvaart van alle volksklassen moesten raken.

Als tolk van hen die zulke denkbeelden koesterden, schreef nu
in het jaar 1812 een onbekend gebleven persoon een brief aan
Lord John Russell. Een brief uitloopende op twee uiterst radicale
voorstellen: de rente van grond en van staats-fondsen met één
slag gradueel te verminderen. Dit radicale plan, deze soort
ntierceering” zou nog niet zoozeer onze aandacht in beslag
nemen. Maar de overwegingen, die deze voorstellen vergezelden,
waren in alle opzichten vreemd en verwarrend, ontzettend zwaar
te verwerken voor breinen, die in kapitalistische argumentatie
waren opgevoed. De vorm was daarbij dermate uitdagend en
tartend, dat socialisten der 20ste eeuw nog steeds hun eigen aan-
val-formules in dat schrijven kunnen terugvinden.

Het was met andere woorden: een Zoeken en tasten, om het
idool ,kapitaal’” te ontsluieren en zoo mogelijk voorts aan te
toonen, dat het beeld niet in alle opzichten solide en fraai werk
was; dat het, in 't kort, niet zulk een geheimzinnige vereering
verdiende.

Het loont dus zeer de moeite den gedachten-loop van dien
brief nauwkeurig, zelfs eenigszins wijdloopig, te volgen.

» Ik schrijf u — 266 richt zich onze auteur tot Lord John —
omdat gij eerlijk en vol ijver u betoont, maar vooral omdat gij
jong zijt, niet verstijfd in overgeleverde theorieén. Gij-zelf hebt
erkend de weinige voldoening, die schrijvers over deze onder-
werpen u geven. Maar die auteurs spreken niet alleen elkander
tegen, maar staan lijnrecht over tegen onze beste gevoelens en
gezondste opvatting. Zij Zeggen allen, dat de rijkste naties in de
wereld dezulke zijn, waar de grootste opbrengst wordt of kan
worden verkregen en opgebracht; alsof de macht om menschen te
dwingen twee-malen zooveel te werken als de molens van Gaza
voor het genot der Filistijnen, iets anders kon bewijzen dan een
tweemaal zoo groote dwingelandij en onwetendheid. Ik waag het
dus mijn opvatting u mede te deelen. Weeg en onderzoek ze. Ik
neem nu afscheid van uw persoon.”

En dan begint hij zijn betoog. Hij stelt op den véérgrond, dat
zijn onderzoek van beginselen moet uitgaan. Als zoodanig wijst hij
op dezen hoeksteen, te weten de stelling die algemeen (naar zijn
zeggen) thans wordt aangenomen: dat arbeid de bron van allen
rijkdom is, hetzij onze eigen arbeid of die van anderen ons die in-
komsten geeft. Wordt die stelling toegestaan, dan volgt daaruit,
dat de rijkdom van een natie, evenals die van een individu, bestaat
in den gereserveerden arbeid, den voorraad geld, werktuigen, fa-
brikaten door dien arbeid voortgebracht en ter-zijde gelegd. Men
kan als men wil die stelling nog meer preciseeren, door bijv. acht
te geven op de machtige hulp der natuur, door eenigszins nadruk
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te leggen op de onderscheiding tusschen gebruiks- en ruilwaarde.
Maar het wezen der waarheid-zelve wordt daardoor niet veran-
derd. Duidelijker en eenvoudiger is het intusschen, wanneer men
den rijkdom definieert, niet te spreken van gereserveerden arbeid,
maar van den gereserveerden surplus-arbeid van
een natie, waarbij dan uitgedrukt wordt, dat men op 't oog heeft
den gereserveerden arbeid boven de gewone en noodzakelijke con-
sumptie, want anders zou de rijkdom van een natie varieeren met
de seizoenen v46r en na den oogst. Natie en individu staan hier
gelijk. Door surplus-arbeid van een individu verstaat onze schrijver
dan ook de vertegenwoordiging van al den arbeid van een individu,
boven en behalve hetgeen uitsluitend geappropriéerd wordt voor
het onderhoud, de genietingen van hem-zelven en zijn gezin. Z4&6
is derhalve de rijkdom van een natie haar gereserveerde surplus-
arbeid, en die gereserveerde surplus-arbeid is nu haar kapitaal.
Waarbij men bedenke, dat die gereserveerde surplus-arbeid of ka-
pitaal een macht van reproductie heeft, een kracht om de verdere
opbrengst te faciliteeren, wanneer het gestoken en belegd wordt in
gronden, machines, landbouw-verbeteringen, fabrieken, enz. enz.

Ziet men nu deze beginselen goed in 't oog, en zZoekt men dan
naar middelen om den rijkdom of het kapitaal van een natie te
vermeerderen, dan bemerkt men, dat er hier tegen die vermeerde-
ring perken zijn, Vooreerst zet de natuur al dadelijk grenzen. Maar
ten anderen wil de schrijver bewijzen, dat de accumulatie van ka-
pitaal zeer gelimiteerd is, wanneer de welvaart van het geheel, en
niet de weelde-genietingen van enkelen, als voorwerp der nationale
geluks-verspreiding wordt aangenomen. Om dit te bewijzen treedt
de auteur eenigszins nader in den gang der accumulatie van het
kapitaal.

Ontleedt men toch die accumulatie dan moet men letten op de
volgende omstandigheden. Onderstelt men dat de geheele arbeid
van het land juist voldoende is voor het onderhoud der geheele
bevolking, dan is er geen surplus-arbeid, geen accumulatie van
kapitaal. Onderstelt men dat de arbeid van een land van één jaar
kon strekken om het twee jaren te onderhouden, dan stond het
de bevolking vrij de consumptie van één jaar te laten vernie-
tigen, of gedurende één jaar op te houden met arbeiden. Maar
de bezitters van de surplus-opbrengst of van het kapitaal zullen
noch de populatie het volgend jaar in luiheid laten doorbrengen,
noch gedoogen dat het product van een jaar te-niet gaat. Zij
zullen dus 1n het tweede jaar de arbeidende bevolking bezigen
tot werk, dat niet rechtstreeks of onmiddellijk productief is, maar
indirect en later vruchten oplevert, bijv. tot het maken van ma-
chines. Maar in het derde jaar kan de gansche bevolking zich
weér wenden tot dadelijk productieven arbeid, en daar de nieuw-
vervaardigde machines nu krachtdadig helpen, zal het product van
het geheel thans veel grooter wezen dan vroeger. En dat gaat
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elk jaar op progressieve wijze voort, gelijk men kan zien in den
normalen voortgang der accumulatie van het kapitaal in een be-
staande maatschappij.

De eerste stap is dus, dat de bezitter van het kapitaal — hoe
dan ook belegd in grond, huizen, geld, werktuigen, fabrieken, enz.
enz. — zooveel van den arbeid van anderen zich toerekent voor
het gebruik van zijn kapitaal, als die anderen voordeel kunnen
hebben wegens dat gebruik, Men noemt dat interest van geld,
profijt, pacht, huur of iets dergelijks. Daar intusschen alle men-
schen, die ooit de accumulatieve macht van kapitaal hebben ge-
voeld, een hartstocht hebben het te vergrooten, en daar kapitaal
reeds van-zelf een reproductieve macht heeft, zou het mogelijk
kunnen worden, dat de opbrengst van aller arbeid zich zoozeer zou
kunnen vermeerderen, totdat niemand zich meer van het kapitaal
van een ander zou willenbedienen. Men zoudanophetdoode
punt van het kapitaal komen. Niemand zou dan uitslui-
tend meer van zijn kapitaal kunnen leven, omdat geen mensch zijn
arbeid meer zou willen geven voor het gebruik daarvan. Hier zou
dus het kwaad van het altijd-door inpalmen van de arbeids-inspan-
ning door het kapitaal zich-zelf herstellen. Men kwam weder in
denzelfden toestand der maatschappij als in het eerste jaar, met
enkel dit verschil, dat de surplus-opbrengst te-niet moest gaan, om
dat er geen verdere middelen waren om die te beleggen. De aan-
Zwelling van het vermeerderend kapitaal zou in gevestigde maat-
schappijen worden gekenmerkt door de afnemende rente van het
geld, of, ’t geen het zelfde is, door de afnemende hoeveelheid ar-
beids van anderen, die voor het gebruik van 't kapitaal werd ge-
geven., Maar zoolang kapitaal nog eenigen interest kan gebieden,
is het duidelijk, dat de maatschappij nog niet gekomen is tot dat
maximum van rijkdom of productieve kracht, dat het overgelaten
wordt ter vernietiging., Wordt echter dat maximum allengs be-
reikt, dan is 't ongerijmd zich voor te stellen, dat de maatschappij
nog zou voortgaan haar productief vermogen met volle kracht uit
te oefenen. De naast voor de hand liggende gevolgtrekking zou
dus zijn, dat, waar de lieden vroeger twaalf uren werkten, zij nu
met zes uren volstonden. En ziedaar: dat is nationale rijkdom, dat
is nationale voorspoed. Want er zijn geen andere manieren om
tot den rijkdom der geheele natie bij te dragen, dan door haar in
volheid te verleenen gemakkelijkheid van leven, behaaglijkheid van
bestaan, zoodat rijkdom vrijheid is, vrijheid om ontspanning te
zoeken, vrijheid om het leven te genieten, vrijheid om den geest
te ontwikkelen, in één woord: beschikbaarstelling van tijd, anders
niet. Wanneer de maatschappij tot dat stadium is gekomen,
staat het ter-keuze van ieder individu in die maatschappij of
hij gedurende de zes uren, die hij niet meer behoeft te wer-
ken, zich wil blakeren in de zon of slapen in de schaduw, of
luieren, of spelen, of zijn arbeid op dingen toepassen, die met
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dien arbeid vergaan, of zijn verstand, zijn gemoed veredelen.

De afnemende waarde van het kapitaal is zoo zeker en vast
-een consequentie der accumulatie, dat, als wij de materieele waarde
van de surplus-opbrengst van een maatschappij op een gegeven
tijdstip konden vaststellen, en wij nauwkeurig voorzien konden de
‘verbetering der machines om den arbeid te vergemakkelijken, dat
wij dan met de regels der proportie-berekening als 't ware tot
een uur zouden kunnen aangeven, op welk tijdstip het kapitaal
-ophouden zou van waarde te zijn, en wanneer de arbeid zijn uren
'van zZwoegen zou kunnen verkorten, anders gezegd: wanneer men
voor de keuze zou staan de surplus-opbrengst tot bewerking der
aarde te gebruiken, of die surplus-opbrengst te besteden op din-
gen, die met den arbeid te-niet gaan. De exacte kennis wanneer
die tijd invalt, hebben wij nog niet. Zeker is het echter, dat het
product van den arbeid de consumptie van den arbeider vroeger
-of later zal overtreffen; en de gewisheid, dat de surplus-opbrengst
van elken productieven arbeid twee, tien of twintig maal grooter
is dan zijn consumptie, geeft ons dan ook een vddrgevoel, dat die
tijd niet zoo vér meer verwijderd kan zijn.

Men zal wellicht tegenwerpen: dat alles is een niet onaardige
bespiegeling. Neen, zegt de schrijver, het is onwederlegbaar waar.
Hoe komt het dan, dat het nooit gebeurd is? Dat wij niettegen-~
staande den onbegrensden voorraad van kapitaal, stoom-machines
en allerlei, niets daarvan bemerken; dat integendeel, ten spijt van
dit alles, onze arbeider, in plaats van zijn werk-uren te zien ver-
minderen, nog veel langer zwoegt dan vroeger, veel zwaarder dan
toen de eerste horden der Celten den Chersonesus overstaken?
‘Op die vraag moet een antwoord gegeven worden. Hoe droef-
geestig de blik naar achteren moge zijn; hoezeer de wetgeving
van vroeger van schaamte moge blozen, de waarheid moet vast
1in de oogen gezien worden.

De reden, dat men door de vermeerdering van kapitaal nog niet
gekomen is tot een benijdbaren toestand der maatschappij, hoewel
zulk een toestand als het ware binnen den greep was, ligt daarin,
dat men den waarachtigen voortgang van het kapitaal steeds
heeft bemoeielijkt en belet. — Het eerste dood-gewicht dat aan
het kapitaal hangt en zijn voorttreden belemmert, is de bezitter
van het kapitaal-zelf; de bezitter, die terwijl hij zijn arbeid moest
doen samenwerken met den arbeid der maatschappij, zich ont-
houdt van te werken, zich stelt op het standpunt van uitsluitend
te leven van de rente, die hem voor het gebruik van zijn kapitaal
‘wordt betaald, en zich dus handhaaft in zijn exclusieve positie van
meester van den surplus-arbeid van anderen. Wel is waar, is dit
een zaak die niet te-lang zal duren: de vermeerdering en accumu-
latie van het kapitaal zal steeds voorwaarts gaan, zddlang en
z66ver, totdat niemand zijn arbeid meer zal willen geven enkel
voor 't gebruik van kapitaal. Dan, in dat geval, moet ook de
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kapatalist weder gaan werken. De vermeerdering van het kapitaal
moet elken dag, elk uur, dringen tot opheffing der grief van den
arbeider, dat de kapitalist-zelf niet werkt., — Maar er is een
ander veel logger dood-gewicht, zich klemmende aan de beweging
van het kapitaal. De macht is tusschenbeide getreden, en heeft
in tweeledigen zin een ongezonden invloed geoefend op de ver-
houding tusschen arbeid en kapitaal. In de eerste plaats wordt
de arbeid naar een verkeerde richting gestuurd, en ten-anderen
wordt werkelijk verrichtte arbeid ter vernietiging gedoemd. Daar-
door wordt een toestand in het leven geroepen, waardoor niet
langer een reéele accumulatie van surplus-arbeid, d. i. van kapitaal,
wordt veroorloofd; daardoor ontwaart men niet zulk eene ver-
meerdering van kapitaal als die de waarde van het gebruik van
het kapitaal zou kunnen verminderen, en den kapitalist zou nopen
tot de noodzakelijkheid, zelf weder te gaan werken. En deze
richting, dit streven werd nu als voortgeblazen door menschelijke
hartstochten en door menschelijke onwetendheid. Oorlogen en
euvelen van allerlei aard ontstonden. Legers werden uit den grond
gestampt. Krijgsvloten werden uitgerust. De improductieve klas-
sen werden op de been gesteld en moesten onderhouden worden.
Let nu wel daarop, dat het bestaan van dergelijke improductieve
klassen altijd een tweeledige uitwerking heeft. Niet alleen produ-
ceeren Zij niet, maar zij verteren en vernietigen daarbij ook den
arbeid der productieve klassen. Z66 doen soldaten, legisten en
hun gevolg. Daarom veroordeel ik hen niet, zegt onze auteur
als in een tusschenzin; dit ligt buiten mijn onderzoek; zij verhin-
deren slechts op eigenaardige wijze de vermeerdering van het kapi-
taal, en dat niet alleen voor zich, maar ook voor hun nasleep, door
al de behoeften, wier directe of indirecte vervulling door hen wordt
geéischt. Al die arbeid is nu verloren. Was die arbeid gebezigd
om frisch, versch kapitaal te scheppen, dan zou de rente of in-
terest van het kapitaal gedaald zijn, en de productie van den
arbeid zou dermate zijn vermenigvuldigd, dat de lieden hun werk-
tijd zouden hebben kunnen verkorten, als eerste aanwijzing van
nationale welvaart en nationalen voorspoed. Vooral droeg tot dien
verwelkenden en verkleurenden stand der maatschappelijke ver-
houdingen de oorlog, dien Engeland tegen Frankrijk gevoerd heeft,
't meest bij, al zijn de menschen nog altijd in de weer om William
Pitt te prijzen, dat hij juist door den krijg tegen het revolution-
naire Frankrijk zijn eigen land rijker heeft gemaakt. Neen, nog-
maals neen, zegt onze auteur. Het oorlogvoerende Engelsche
gouvernement heeft gedaan als een groot kapitalist: het
heeft geld gestoken in arbeid die vernietigd wordt; het
heeft kruit laten aanmaken, dat als een vuurwerk wordt af-
gestoken; het heeft kanonnen laten maken om overal oogsten
en gebouwen weg te branden; het heeft marine-schepen
latfe\? bouwen om tegen andere schepen te stooten en te stor-
. 3
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men. Het heeft overal een improductieven arbeid doen ontstaan.

Door het sturen van den arbeid in verkeerde richtingen en door
veel werkelijk verrichten arbeid ter-vernietiging te doemen, trad
niet in de natuurlijke consequentie van een vermeerderd kapitaal,
te weten: de afnemende rente voor het gebruik van het kapitaal.
De proportie tusschen productieve en improductieve klassen,
welke laatste bij een volk altijd beperkt in aantal moeten zijn,
werd ten-nadeele van de productieve klassen gewend. De im-
productieve klassen werden door die macht in staat gesteld
van de productieve klassen meer af te dwingen dan haar kapitaal
waard was. Te-gelijkertijd werd nu het kapitaal van het land
onnatuurlijk gezwollen. De eigenlijke vertegenwoordiger van
den gereserveerden surplus-arbeid of van het kapitaal is in onze
samenleving het goud. De voorraad van dat goud is de spring-
veér voor den grooten handel, maar is te-gelijk een natuurlijke
rem (check) voor de al te groote vermeerdering van dien handel.
Tijdens den oorlog met Frankrijk begreep de regeering, dat zij niet
voldoenden steun had in den voorraad goud van het land en zij
gaf verlof uit te geven oninwisselbaar papier naast het goud. Dit
papier nu vertegenwoordigde geen gereserveerden surplus-arbeid.
Het vermeerderde fictief en in naam het kapitaal, doch bedierf
alles: de natuurlijke rem voor vermeerdering van productie werd
op zijde gezet: de controle op de vermeerdering van voort-
brenging was weg. De buitenlandsche handel, die inderdaad
slechts rusten kan op het beginsel: dat handel ruil van werkelijk
voor de behoefte voortgebrachte goederen, is, kreeg een geheel
verkeerde plooi. De kapitalisten in het land, steunende op den
zwellenden voorraad fictief kapitaal, meenden dat Engeland
voor geheel de wereld zou kunnen produceeren; zij wisten te
sterker de bevolking af te leiden van den natuurlijken arbeid
waardoor Engeland zich door zijn eigen landbouw allereerst had
kunnen voeden; zij joegen naar telkens wenkende voordeelen in
den handel, wierpen alle tegenwerkende waarschuwingen over-
boord; zij meenden slimmer en sterker te wezen dan de natuur; zij
lieten altijd-door maar produceeren, goederen of lorren, het deed
er niet toe: zij waren bezig ,,to outwit nature’’, Omdat zij voor dat
doel: het beheerschen der buitenlandsche markt, alles over hadden,
lieten de beschikkers over het kapitaal de arbeidende bevolking
harder en harder zwoegen. Het gevolg van dat toenemen van den
handel was een diep lijden der arbeidersbevolking en te-gelijkertijd
een bederf van de voort-drijvende kapitalistische fractie. Want de
invloed van den handel, zooals hij in de laatste twintig jaren is
gedreven, werkt uiterst verderfelijk op de zeden. Bij de bezittende
klassen is alles ondergeschikt geworden aan het genieten van
weelde. Allen zoeken rijkdom. De zelfzucht vreet overal in. De
dienst van den Mammon is de waarachtige godsdienst geworden..
Voor Mammon wordt het altaar opgericht. Aan zijn rechterzijde
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staat dwingelandij, aan zijn linkerzijde ellende. Waarheid en
eergevoel worden op dat altaar geofferd. De samenleving verloopt
in een ontbinding der sociale deugd en sympathie ). De lofrede-
naars op den handel en op het crediet wijzen intusschen er op,
dat daardoor steeds werk verschaft wordt aan de natie. Maar
welk werk? Is arbeid, dat is: zwoegen, zZweeten, spitten, delven,
graven, het éénige genot van het leven? Maakt de spin-machine
zulk een uitnemende muziek, dat haar voortdurend gesnor en
gebrom het éénige is wat het leven draaglijk maakt? De auteurs
der boeken en tractaten schrijven op aangenafme wijze over dat
eeuwigdurend arbeiden: het schijnt hun een wonderschoone voor-
uitgang in economischen zin: maar nimmer gewagen zij er van
of er voor die zwoegers ooit een vooruitzicht van rust zal komen.
»1k had — zegt onze briefschrijver — zulk een auteur, toen hij
't eerst zijn ontdekking maakte over het heil van een voortduren-
den arbeid, wel eens willen gedreven zien te werken, Zzomer en win-
ter, in regen en hagel, twaalf uren achtereen elken dag, om een of
ander woeste plek tot akkers om te leggen.”

Z66 nam dus op onnatuurlijke wijze — terwijl door 't onin-
wisselbaar papier aan het vlottend kapitaal een fictief kapitaal
werd toegevoegd, en de buitenlandsche handel aan de productie
een verkeerde plooi gaf — het kapitaal zwellend toe. En te-ge-
lijkertijd werd nog door de beschermende graanrechten het kapi-
taal, in den grond gestoken, voor de land-eigenaars verhoogd. De
marktprijs toch van het graan, dien de pachter voor zijn tarwe kan
bedingen, bepaalt zijn pacht, en die pacht is de aanwijzing en
toets der waarde van den grond van het geheele land. Wanneer

1) Zie ,,The Source and Remedy’’, etc. 1821. ,,Oh, if I dared venture
to anticipate the last paragraph of the historian that generations hence shall
trace the character of this age and country, it should run thus: — ,,The in-
crease and commerce opened a boundless extent to luxury; the splendour
of luxurous enjoyment in a few excited a worthless, and debasing, and selfish
emulation in all. The attainment of wealth became theultimate purpose of life
— the selfishness of nature was pampered by trickery and art: pride and
ambition were made subservient tot the vicious purpose: their appetite was
corrupted in their infancy, that it might leave its natural and wholesome
nutriment to feed on the garbage of Change Alley: instead of the quiet, the
enjoyment, the happiness and the moral energy of the people, they read in
their horn-book of nothing but the wealth commerce, the manufactures, the
revenue, the pecuniary of the countrv; the extent of its navy, and the muster-
roll of its hireling army: —-in honour of the beastly Belial, they made a
sacrifice of the high energies of their nature: they hailed his progress with
hosannahs, though on his right hand sat Despotism, and on his left Misery,
they made a welcome sacrifice to him of their virtues and their liberties: to
satisfy his cravings they forewent their natural desires; honour and truth were
offered up on his altar; and the consummation of their hopes was charac-
terised by misery and ignorance, the dissolution of all social virtue and
common sympathy among individuals and by a disunited, feeble, despotic,
and despised government.” Ik kan de bladzijden der brochure niet aangeven,
daar ik een afschrift gebruik, dat ik van het exemplaar 't welk in het Britsch
Museum berust, heb laten maken.
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nu door een of anderen wetgevenden maatregel, te-gelijk met de
vermeerderde waarde van 't geld de prijs van het landbouw-
product zoo zeer zal zijn gestegen, dat de grond-bezitters de pacht
kunnen verdubbelen, en de interest van het geld toch dezelfde
blijft als vroeger, dan is het geheele kapitaal in den grond gesto-
ken verdubbeld in hoegrootheid. Dit was het geval. Het bleek
een notoir feit, De rente van het geld verschilde niet veel van
hetgeen in 1785 werd betaald, doch de waarde van de akkers en
velden was tweemaal zoo groot.

Wilt dus opletten, dat de vermeerdering van het kapitaal voor
een groot deel slechts een nominale vermeerdering was. Het
kapitaal, hier verkeerd geleid, daar dadelijk vernietigd, en elders
slechts in naam vergroot, werkte geen nieuwen arbeid uit. Het
vorderde slechts van zijn uitgetrokken bedrag voortdurende, altijd
blijvende rente, Was de vermeerdering van kapitaal een waar-
achtige vergrooting geweest, dan zou het product van den arbeid
vér boven de consumptie zijn geloopen, en zou de interest van
het kapitaal sterk zijn gedaald, maar nu diende de arbeid en 't
werken voor 't grootste deel, om aan de rente van het gestegen
nominale kapitaal te voldoen, Natuurlijk strekte daartoe z'n sur-
plusarbeid. Want de arbeider moet leven, eerst aan zijn eigen ei-
schen van levens-onderhoud voldoen, daarna aan die van den ka-
pitalist, Maar op die eischen van het levens-onderhoud van den
arbeider kon worden bezuinigd. Het was niet noodig, dat de ar-
beider z66 weelderig leefde als vroeger. Op dat goedkooper zich
voeden van het volk kon worden gespeculeerd*). En hiertoe zijn
wij dan ook gekomen, Men is gaan uitrekenen met hoe weinig de
arbeider in het leven kon blijven. Colquhouns lijvige statistiek
toonde dit glashelder aan den mensch. Men zou — overeenkomstig
de tabellen van dat boek — zelfs zeer vooruit komen, indien de
arbeider, in plaats van met brood en vleesch, zich meer uitslui-
tend met aardappelen kon voeden. Die aardappelen-bouw moest,
zegt Colquhoun, meer door de regeering worden aangemoedigd.
Dan bleef er meer over van den surplus-arbeid. De kapitalist kon
dan van het product van den arbeider meer trekken en halen.
Als de arbeider zich voedde met brood, dan was hij verplicht
voor het onderhoud van zich en zijn gezin den arbeid van Maan-
dag en Dinsdag te reserveeren. Wanneer hij zijn honger en die
van zijn gezin met aardappelen stilde, dan zou het misschien ge-

1) Zie ,, The Source and Remedy”, etc. 1821: ,,It is perfectly and entirely
true, that if capital does not decrease in value as it increases in amount, the
capitalist will exact from the labourers the produce of every hour’s labour
beyond what it is possible for the labourer to subsist on: and however horrid
and disgusting it may seem, the capitalist may eventually speculate on the
food that requires the last labour to produce it, and eventually say to the
labourer: ,,You sha’n’t eat bread, because barly meal is cheaper you sha'n’t
eat meat, because it is possible to subsist on beetroot and potatoes’”’. And
to this point have we come and by this very progress have we arrived at it!"”
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lukken, dat hij voor zich en zijn gezin slechts den arbeid van een
halven Maandag zou eischen, en de resteerende helft van Maan-
dag zou met Dinsdag gevoegd kunnen worden aan de andere
dagen der week ten-dienste van den kapitalist en van den Staat,
En de heeren statistici vinden dat zeer belangwekkend, zeer
interessant. Zij rekenen dat ragfijn uit. ,,Goede God — zoo roept
onze schrijver uit — wat moet er wel in het brein en in 't hart
van zulk een Colquhoun omgaan, wanneer hij in zijn boekdeel
becijfert, dat vleesch van den slager voor de arbeidende standen
nog al onbereikbaar is, terwijl hij voorts koeltjes opmerkt, dat het
in zekeren zin overdaad is tarwebrood aan die standen over te
laten, wanneer de menschelijke natuur zich zoo gemakkelijk met
aardappelen onderhoudt! Wellicht vindt de vooruitgang der 1ge
eeuw wel uit, dat de arbeider misschien leven kan van distels
en bramen, en dat brandnetels een pikante lawaai-saus leveren,
om het verhemelte te prikkelen, als het eten een wat flauwen en
kinderachtigen smaak geeft.”

Doch indien het waar is, dat de arbeider even voldoende moest
leven als vé4ér twee honderd jaren, indien er een vaste standaard
van zijn genietingen moest zijn, een levensvoet waar ber:eden hij
niet moest vallen, indien er uren moesten zijn waarin hij niet be-
hoefde te werken, dan is het ontwijfelbaar, dat de uitpersing en
uitzuigerij van den werkman, in de laatste dertig jaren, tot den
uitersten rand is gekomen. Niettegenstaande dien aanzwellenden
rijkdom en voorspoed van het land wordt de toestand van den
arbeider in deze laatste twee eeuwen gedurig slechter, De auteur
poogt dit aan te toonen met citaten van Barclay in 1614, met
zinsneden uit een redevoering, die Sir Dudley Carleton in het
parlement van 1626 hield. Toen was er welvaart overal in de
lagere standen in Engeland. De schrijvers en sprekers wezen slechts
op een vergelijking van de arbeiders in Engeland en elders. Van
de latere schrijvers der 18e eeuw doet voor onzen auteur vooral
dienst de Lord Kanselier Fortescue. Inderdaad men is nu dieper
gezonken dan vo6r 1500 jaren, wanneer wij niet blijven hangen
aan louter namen van slaaf of lijfeigene. Turners geschiedenis der
Anglo-Saksers betreffende de wetten van koning Alfred wijst dit
zonneklaar aan. Toch neemt de rijkdom gestadig toe, zegt Colqu-
houn en zijn school. Welnu, dan heeft de arbeider slechts te bid-
den, dat er een eind aan die toeneming kome. V&6r vijftig jaren
kon hij nog dagelijks brood en vleesch bekomen, nu is het mooi,
als hij eens in de week wat spek kan krijgen. Al wat hij nu moet
derven: het eten van vleesch, het beschikken over eenige vrije
uren, is hem afgenomen, afgedwongen, afgepast door de anderen,
die niet werken, maar kapitaal bezitten. Die ongeluks-kerel (,,that
wretched man’’)! Colquhoun zegt nu, dat de deerniswaardige toe-
stand van het lagere volk moet toegeschreven worden aan zijn
onwetendheid, zijne gebrekkige kennis, en de weinige vruchten in
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zijn midden van godsdienst en zedelijk leven: — neen herhaalt
onze schrijver, dat alles is het gevolg van lijden. Gebrek, kommer
en ellende hebben de zedelijke veérkracht en geestelijke opge-
wektheid van het volk versuft. Beleedigend is het thans de heeren
te hooren spreken over de questie of armen-wetten wel met
recht zijn overeen te brengen. De barmhartigheid van vorige
eeuwen erkende ten-minste het recht, dat ieder mensch op onder-
steuning heeft: de armen hebben, op zijn zachtst genomen, daarop
evenveel recht als de geestelijkheid op haar tienden. Maar hard
is het, dat die armenbedeeling steeds toeneemt, en toeneemt omdat
men de arbeidende standen niet veroorlooft een voldoend loon op
gezonde wijze te verdienen.

De schuld van het heden ligt echter niet in onze mindere edel-
moedigheid: wij zijn nog altijd als in vorige eeuwen bereid tot
opofferingen, maar de fout ligt nu elders: zij is te wijten aan de
dwaling der wetgeving, en wetgevende wijsheid moet hier ingrij-
pen. De fout was, dat door de leeningen, die de Staat — in ver-
band met de toelating van het oninwisselbaar bankpapier —
aanging tijdens de oorlogen tegen Frankrijk, een massaal onwaar
kapitaal werd gecreéerd; een kapitaal gedoemd om vernietigd te
worden, en waarvan de renten altijd bleven bestaan. Tijdens den
oorlog werd de druk van dat alles weinig gevoeld. De kapita-
listen betaalden de leening vooral door het uitgeven van papieren
geld. Wat uit die leening werd vervaardigd — kanonnen, kruit,
marine-benoodigdheden, leveranties voor de legers te-velde —
kwam voor een deel nog aan de arbeiders ten-goede. Het gouver-
nement moest aan al de fabrieken, die daarvoor werkten, en dus
ook aan de arbeiders, groote betalingen doen. Nationale schuld
was nationaal vermogen, z&6 juichte men. Maar na den oorlog
hielden, terwijl de rente van die leeningen altijd-door moest ge-
kweten worden, die betalingen op. De arbeiders voelden nu de
kwelling van een vermeerderde staatsschuld eerst recht, te-gelijk
met den druk van het duurder worden van het geld, veroorzaakt
door de verkeerde politiek met het bankpapier.

En de toestand van den arbeider wordt nu telkens bitterder.
De tabellen van Colquhoun geven daaromtrent een aanwijzing.
Onze auteur stelt uit die tabellen een nieuwe becijfering op. Hij
demonstreert (volgens Colquhoun) dat de loonen van veld-arbeiders
zijn 45 £st. per jaar voor het hoofd van het gezin. Arbeid kan
nu gedacht worden als voorwerp van gelijke belooning overal.
Wat iemand dan meer aan inkomen heeft dan het loon van arbeid,
spruit voort uit rente van het kapitaal. Ziet men nu uit Colqu-
houn, dat het inkomen van alle standen te-zamen bedraagt 276
millicen £ st., en dat het inkomen van dezelfde standen (gerekend
op 45 £ st. per familie-hoofd) zou zijn 41 millicen £ st., dan schiet
er voor rente van het kapitaal over 235 millioen, dat is voor
kapitaalsrente derhalve 5 2 6 maal meer dan de arbeid waard zou
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zijn, Herleidt men nu die cijfers in verband met de meerdere of
mindere talrijkheid der leden van de twee groote groepen, dan
komt men tot wanhopende uitkomsten voor de arbeiders. In de
verste verte is het hier niet de bedoeling van den auteur, allen
arbeid gelijk te stellen: dien van een rechter even hoog te waar-
deeren als dien van een fabrieks-arbeider, maar het is er hem
slechts om te doen, in een duidelijk sprekend voorbeeld aan
te toonen, hoe bovenmatig het kapitaal zich weet te beloonen in
tegenoverstelling van wat de arbeid kan verdienen.

Het betoog van den auteur is hiermede volbracht. Hij richt zich
thans weder persoonlijk tot Lord John Russell, en komt nu met
Zijn twee voorstellen voor den dag.

Indien gij, Milord, zoo schrijft hij, in 't oog hebt gehouden den
oorsprong van onze moeielijkheden, te weten: de vermeerdering
van het kapitaal, echt en fictief, zonder de natuurlijke en nood-
zakelijke vermindering van de rente, die voor het gebruik van dat
kapitaal moet worden afgestaan, en de daaruit voortvloeiende
onnatuurlijke heffingen van de kapitalisten, dan is het duidelijk
dat elk middel, wil het uitwerking hebben, den aard en de hoe-
veelheid van het kapitaal zooveel mogelijk moet wijzigen, en wel
door radicaal het fictieve kapitaal van de massa af te scheiden, en
te-gelijk het nieuw aan te maken waarachtige kapitaal te doen ac-
cumuleeren, en gevolgelijk de rente van elk kapitaal te laten dalen.

Te dien einde is de eerste maatregel, dien ik zou voorstellen:
de afschaffing van alle wetten die direct of indirect de landbouw-
opbrengst raken.

Ik ga uit — zegt onze schrijver — van het gegeven, dat de prijs
van het graan 8o shillings is. Het is misschien niet precies dat
cijfer, maar algemeen neemt men aan, dat tot een minder prijs
het voor den pachter onmogelijk is thans zijn gronden te bewer-
ken met de tegenwoordige pacht en belastingen. Doch wordt aan
dien prijs vastgehouden, dan beteekent dit een ruine voor allen
die uit andere nijverheids-takken hun bestaan trekken. Daarom
kunnen die pacht en die belastingen niet op deze hoogte blijven.
Het gevolg nu van de afschaffing van alle wetten, die de land-
bouw-opbrengst raken, zou zijn het fictieve kapitaal te vernietigen
waarvan de grondeigenaars rente heffen, en den prijs van het graan
te reduceeren door het op voet van concurrentie te brengen met
den marktprijs van het Vasteland van Europa: d. i. 45 2 50 shil-
lings. Het voordeel, dat de landheer uit den bovenmatig hoogen
prijs van het graan trok, was een premie, waarop hij geen aan-
spraak had, maar die voortkwam uit de door den oorlog gerezen
moeilijkheden der natie en de toen niet voldoende hulpbronnen
van den Staat. De Staat, om zoo groote middelen te bekomen als
hij tijdens den oorlog noodig had, maakte den land-eigenaar mede-
plichtige aan zijn misdaad. Doch nu moest ook de land-eigenaar
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tevreden zijn met het voordeel, dat hij in de oorlogsjaren getrok-
ken had, en zich niet gaan beklagen, dat hij het thans verloor.
Het bedrag, dat door dezen afschaffings-maatregel aan het volk zou
ten-goede komen, is aanzienlijk. Colquhoun becijfert dat de waarde
van het geheele product van de gronden in 1812/1813, tot den
prijs van 7o shillings, zou wezen 216,800,000 £ st. Op 8o shillings
is het natuurlijk veel hooger. Met een reductie tot 45 2 50 sh.
zou het stellig 50 millioen dalen.

Intusschen waren de land-eigenaren en grond-bezitters niet de
éénige personen, die door den onnatuurlijken toestand der natie
gedurende de laatste dertig jaren waren bevoordeeld. De staats-
leeningen — en hier komt de schrijver tot zijn tweeden maat-
regel — werden gedaan in een gedeprecieerd betaalmiddel, soms
tot 30 2 40°/, gedeprecieerd; en daar dit betaalmiddel thans in
zijn waarde 1s hersteld, is er te-gelijk een reéel voordeel aan den
houder dier fondsen geschonken. Doch evenmin als de grond-
eigenaar recht heeft op de voortdurende premie, heeft de fondsen-
bezitter altijd-door aanspraak op dit ,.extra’, dat slechts uit de
noodzakelijkheid van de regeering op dat oogenblik voortvloeide.
Ook de fondsen-houder kan zich niet beklagen, dat hij niet immer
profijt kan hebben van het ongeluk van zijn volk in de laatste
dertig jaren. Laat derhalve naast de afschaffing der beschermende
graanrechten, die neérkomt op een reductie van het tot de gronden
behoorend kapitaal, er een hiermede evenredige reductie worden
toegepast op de geheele som der gevestigde staatsschuld.

Dit zijn de éénige maatregelen — zoo zegt de schrijver — die
ik voorstel, alhoewel veel andere ze kunnen begeleiden. Mijn
maatregelen — dus gaat hij voort — zijn eenvoudig: er is daar-
voor geen ingewikkelde berekening noodig, geen indringen in
den particulieren eigendom: een enkele daad der wetgeving zou °
voldoende wezen.

Maar het persoonlijk eigendom — laat men 't goed bedenken
Zou niet ontsnhappen.

Integendeel. Geheel het persoonlijk particulier eigendom in het
land zou in waarde gereduceerd worden op een billijke en even-
redig werkende wijze. En daar is misschien, volgens den schrijver,
geen andet middel, om het particulier eigendom in het koninkrijk
waarlijk te treffen. Want nam men van dat eigendom een vast
percentage, dan zou de opbrengst van zulk een belasting voor
een goed deel opgegeten worden door klerken, commiezen, in-~
specteurs, directeurs en adviseurs: benden van rood- en zwart-
rokken, die de ontvangers der vermogens-belasting zouden moeten
omstuwen. Maar door de afschaffing der graanwetten alléén, het-
geen neérkomt op een verlaging van den prijs van het voedsel,
dalen de prijzen van iedere zaak of product van menschelijken
arbeid, want de prijs van den arbeid is een deel van den prijs,
en die arbeid wordt dan goedkooper onderhouden. Het zou, wel
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is waar, geen vermindering zijn op geheel proportioneelen wegs
een jas die vroeger 8o shillings waard was zou nu niet 50 shillings
gaan kosten, maar de prijs van de jas zou toch gereduceerd worden
tot den verlaagden prijs van het materiaal en van den arbeid,
enz. Bleek het nu, na onderzoek, dat er toch nog eenig eigendom
is dat niet door de reductie werd geraakt, welnu dan kon daar-
voor een speciale maatregel worden genomen. Z6 zou het billijk
zijn de private schulden der laatste 30 jaren op dezelfde lijn te
stellen als de staatsschuld, en hierop dezelfde reductie toe te
passen als van wege de depreciatie van het betaalmiddel op die
staatsschuld werd aangewend, doch uiterst groote omzichtigheid
is daarbij in acht te nemen.

In één woord: de twee maatregelen zZouden doen geboren wor-
den een gezonden toestand: een toestand van vrijheid van arbeid
zonder bescherming. Zij zijn in schijn retrospectief, maar in waar-
heid vooruitziend, voorkomend de kwade dagen waaronder wij
nu steeds lijden.

Zonderling, de man die dit alles geschreven heeft, is geheel
onbekend gebleven. Hoe is zijn naam? Men weet het niet. Doch
wat doet het er toe? Heeft niet de treffelijke korporaal Trim — uit
Sternes Tristram Shandy — gelijk met zijn uitroep: ,,Denkt
iemand aan zijn doopnaam, wanneer hij ten aanval oprukt?”

1v.

In hetzelfde jaar 1821, toen de zooeven besproken brief aan
Lord John Russell werd geschreven, verscheen een tamelijk lijvig
boekdeel van Piercy Ravenstone. De titel van dat werk
gaf den inhoud aan. Het opschrift toch van het boek was: ,,Enkele
bedenkingen tegen de correctheid van sommige meeningen, die
vrij algemeen over de onderwerpen van Bevolking en Staathuis-
houdkunde gangbaar zijn.” Het bleek een geschrift te zijn vol
twijfel aan de economie, zoo als zij door Malthus en Ricardo werd
opgebouwd; een betoog waarin men overal zag doorschemeren
lijnen van wat later socialisme zou heeten. Trouwens de auteur
plaatste, om niet misverstaan te worden, twee motto’s voér zijn
boek. Het ééne, aan Cicero ontleend, luidde: ,,Dit echter is het
geheime inwendige kwaad van het huis.” Het andere was over-
genomen uit de gedenkschriften van Sully en herinnerde deze
stelling: ,,de omwentelingen die in de groote Staten voorkomen
zijn niet het uitvloeisel van 't geval of van een volksgril: het
gepeupel staat nooit op, enkel uit lust om aan te vallen, maar omdat
het 't lijden niet meer kan dulden.” In een voorbericht zeide de
schrijver, dat het eerste denkbeeld om deze bladzijden te stellen
hem was ingegeven door enkele uitlatingen van Godwin in zijn
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boek over de bevolking. Hij ging echter nog verder. Hij achtte
het mogelijk Malthus te bestrijden uit de feiten die deze aanvoerde:
zijn doel was aan te toonen, dat, al gaf men al de premissen toe,
zij nog niet wettigden de conclusie die Malthus er uit trok. Zoo-
doende was hij van-zelf er toe gekomen, om na te gaan wat de
‘werkelijke oorzaak was van de vermeerdering der ellende van 't
land; een ellende die zooveel fantastische theorieén en ongerijmde
redmiddelen had doen ontstaan. Hij liet aan zijn lezers 't oordeel.
,»Op mijn ouderdom — 236 vervolgde hij — nu ik mij uit het leven
terugtrek, zoek ik geen faam. Het kan mij geen goed doen, en
berisping deert mij niet. Ik sta te laag van doel voor de pijlen
der kritiek: zij zullen, zonder mij te treffen, over mijn hoofd gaan.
Mijn eerste en laatste letterkundige productie moge iets opleveren
voor de zaak der menschheid.!) Ik ga slechts na wat schrijvers
over politieke economie tot nu toe te veel hebben verwaarloosd"”.

Blijkbaar was hij — al weten wij niets van hem af —. een
‘man van veel lectuur, kennis en smaak. Hij zette achter zijn naam
de bekende letters M. A. (Master of Arts); voorts scheen hij
financieel niet onbemiddeld. Zijn boek dateerde hij Mei 1831 uit
»Ravensdale cottage.”

In een inleiding zegt hij, dat een min of meer moderne school
der economie is ontstaan. Aan de ééne zijde wordt nu geleerd:
er zijn menschen te veel (Malthus). Aan de andere zijde wordt
verkondigd: dat productie van goederen niet kan bestaan zonder
de versterkende hulp van het kapitaal: de rijken geven brood aan
de armen: arbeid ontleent zijn kracht aan hen die niet-werken.
Men dacht vroeger, dat de kern en pit van een natie juist school
in de dichtheid van haar bevolking; men meende voorts dat
arbeid en arbeid alléén de bron van welvaart was. Nu keert de
moderne leer dat om. Malthus wist de schuld der armoede op
de Voorzienigheid-zelve te werpen, die dan door pest en hongers-
nood ingreep, om het kwaad te verhelpen. De voorstanders der
kapitaal-theorie drongen er op aan altijd allereerst het kapitaal te
beschermen: bij het heffen van belastingen moest men den arbeid
en niet het kapitaal treffen, 266 alléén werd rijkdom vermenig-~
vuldigd. Werkelijk groeide dat kapitaal zeer aan. Doch na eenigen
tijd zag men, dat de rijke lieden te-midden van dien overvloed
van kapitaal, omringd waren door de smerigste armoede. Zij die
naar den rijkdom drongen, waren daarenboven overal antagonisten
en strijders tegen elkander geworden. Is — zoo vraagt Ravenstone
— onze rijkdom dan daarop gebaseerd? Gods leiding met de
menschheid wordt op deze wijze betwijfeld. Ravenstone zal aan-
toonen, dat men zich vergist.

1) Op een boekenlijst komt echter, volgens mededeeling van dr. W. G. C.
Byvanck, nog voor een geschrift van Piery Ravenstone van het jaar 1824,
» Thoughts on the funding System.” Zie ook Marx ,Kapital” (Fransche
editie p, 186) Duitsche editie I p. 395.
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In een breed betoog van 160 bladzijden begint hij aller-eerst
een op cijfers gebaseerde weérlegging van Malthus. De hoofd-
fout der becijferingen van Malthus meent hij te vinden in het
feit, dat Malthus altijd met absolute cijfers werkt. Zulke bere-
keningen leveren onvoldoende gevolgtrekkingen. Neen, wij
moeten de maatschappij eerst verdeelen in voor de bevolking
productieve en improductieve klassen; wij moeten afscheiden hen
.die waarschijnlijk kinderen zullen hebben van hen die onvatbaar
zijn om ouders te worden; voorts het waarschijnlijk getal huwe-
lijken in elk land, en de vruchten, die deze huwelijken vermoede-
1ijk zullen opleveren, nagaan. Dat is geen gemakkelijke berekening.
Zij is samengesteld en ingewikkeld. Daarbij ontbreekt overal de
basis van een goede statistiek, Neemt men cijfers bijv. van Vevey
-uit Zwitserland, dan zou men tot deze conclusién komen: indien
-een vruchtbaar huwelijk 4 kinderen geeft, blijft de bevolking
‘stationnair; met 41/, kinderen op één huwelijk zou de bevolking
‘verdubbelen in 140 jaren, met vijf kinderen in 68 jaren, enz. Dit
.alles gaat lang niet zoo schielijk als Malthus vermoedde. Er zijn
hier telkens omstandigheden waarop Malthus niet heeft gelet bij
Zijn becijfering met absolute getallen. Trouwens de gansche histo-
rie heeft tot nu toe een logenstraffing aan zijn onderstellingen ge-
geven. Het is waar, de klassieke oudheid mag hier ter-nauwernood
‘bij worden gehaald. Het karakter dier oudheid verschilt z66 ten
éénemale van onze individualistische samenleving, dat er van
‘werkelijke vergelijking der levens-toestanden weinig sprake kan
zijn. Doch een doorgaande verdubbeling van bevolking duurt ook
in de oudheid eeuwen lang. Ook in de Middeneeuwen gaat de
toeneming der bevolking niet snel, zelfs niet in de kleine wel-
varende republieken van Italié. Doch altijd blijven onze gegevens
voor een grondig onderzoek dair veel te onvolledig. Eerst met
de nieuwe geschiedenis vloeien de gegevens wat ruimer. Raven-
'stone gaat achtereenvolgens de bevolkings-toestanden van Frank-
rijk, Duitschland, Rusland, Scandinavié en Holland, straks van
Engeland en de Vereenigde Staten van Amerika na, en komt tot
de slotsom, dat voor de vermeerdering der bevolking in Europa
en Noord-Amerika een min of meer uniforme regel is op te maken,
doch van veel lager strekking dan Malthus had gedroomd. Het
getal huwelijken tot de bevolking blijkt overal in de rede te staan
van 1 tot 116 en 123. Het getal kinderen van elk vruchtbaar
huwelijk stelt zich van 43/; tot 4%/;. Het getal geboorten zal elk
jaar het 26ste of 27ste deel van het volk uitmaken, Natuurlijkk zijn
dit geen rots-vaste cijferverhoudingen, maar min of meer grenzen
der oscillaties van de getallen. Dit is echter zeker, dat van een
.geometrische rede van vermeerdering nergens en nergens sporen
zijn te vinden.

Gaat dan — 2486 vraagt Ravenstone zich af — de arithmetische
rede der voedingsmiddelen beter op? De zoogenaamde geome-
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trische rede werd dadelijk toegejuicht; zij viel samen met de voor-
oordeelen der rijken en machtigen; haar vermaardheid ontsproot
uit de vermeende hulp, die zij aan de bezittende klassen gaf, en
aan de inbreuken, die zij toeliet op de rechten en eischen der ar-
men. Doch de waarheid doet die flikkering der geometrische reeks
verbleeken: nooit wezen de cijfers haar geldigheid aan; nergens ziet
men een verdubbeling der bevolking in 25 jaren; waar de toene-
ming 't grootst is, waren er oorzaken van landverhuizing als in
Amerika; inderdaad zouden voor die geometrische rede de vrou-
wen anders moeten worden, dan zij werkelijk zijn. Hoe staat 't in-
tusschen met den tweeling-broeder: de arithmetische rede der
voedingsmiddelen? Ook in deze materie kan men zich niet met
haastige gevolgtrekkingen vergenoegen. De questie hangt samen
met de leer der grondrente, met verhouding van hen die werken en
die niet werken, met den bouw en het samenstel van de gansche
maatschappij. Het uitgangspunt van elk onderzoek omtrent de
hoegrootheid der voedingsmiddelen in een gegeven maatschappij
is gelegen in den arbeid dier maatschappij. De voedingsmiddelen
zijn afhankelijk van den menschelijken arbeid, nemen toe of ne-
men af naar gelang van dien arbeid. De aarde brengt niets voort
zonder arbeid. Dit was de last dien God aan den mensch gaf na
het sluiten van het paradijs. Maar als men arbeidt, brengt de aarde
ook voeding voort. Ieder mensch kan met zijn arbeid meer voort-
brengen dan hij verteren kan. En die arbeid wordt eerst van ware
beteekenis, wanneer er gedrang van bevolking is, dan kan er ver-
deeling en onder-verdeeling van het werk worden toegepast. De
eerste springveér van vermeerdering van voedsel is het toenemend
cijfer der menschen. Dan eerst kan beschaving en ontwikkeling on-
der die menschen binnendringen: ontwikkeling, die hulpbronnen
van arbeid opspoort en in toepassing brengt, die intensieve cultuur
mogelijk maakt. De opbrengst van den grond wordt niet afgemeten
en bepaald door de uitgebreidheid van het land, maar door 't cijfer
der bevolking in een land. Er is dus een intiem verband tusschen
bevolking en levensmiddelen, maar juist omgekeerd als Malthus
meende. De vermeerdering der bevolking is oorzaak en bron van
de welvaart. Zij doet de opbrengst der voedingsmiddelen toe-
nemen. In geen enkel opzicht is de toeneming der bevolking ge-
bonden aan de som der bestaande voedingsmiddelen. Waar ellende
toch voorkomt, waar de menschen elkander een mondvol etenschij-
nen te benijden, waar jaloerschheid hand in hand gaat met gebrek,
waar in het gedrang de hongerdood zijn offers vraagt, daar is dat
alles te wijten niet aan de natuur, maar aan menschelijke instellin-
gen; instellingen die rijkdom en armoede aan elkander hebben ge-
klonken. Die instellingen moeten dan worden veranderd; het maat-
schappelijk leven moet dan worden gevormd en weder in overeen-
stemming worden gebracht met de wetten der natuur, met de wet
van God, die aan alle menschen brood geeft naar gelang van arbeid.
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Ravestone slaat den blik op het veld der maatschappij: de
samenleving der menschen. Hij gaat de questie van het eigendom
onderzoeken. De vraag toch dringt van-zelf naar zijn lippen: hoe
komt het, dat, waar ’s menschen arbeid het meest waard is, die
arbeid in onze maatschappij de kleinste belooning krijgt? Wan-
neer eens te bewnzen ware, dat dit aan de mstellmgen der men-
schen te wijten is, dan zou verhelpen mogelijk zijn, dan kon het
helder worden, dat bij de inrichting der maatschappij de belangen
der velen opgeofferd zijn aan de belangen der weinigen, dan
hadden die velen slechts met kracht hun recht te doen gelden,
om het onrecht te doen verdwijnen.

Daarvoor moet men zorgvuldig het samenstel der maatschappij
nagaan. Het particulier eigendom nu is de basis van al de ver-
scheidenheid en onderscheiding in de maatschappij. Op dien
grondslag van dat particulier eigendom is alle macht, zijn alle
rangen gevestigd. Denkbaar is het, dat de menschen zonder dien
grondslag zouden voortleven, en ieder voorzien zou in zijn eigen
behoeften, maar dan was er geen maatschappij. Denkbaar is het
ook, dat menschen samenleefden in gemeenschap van eigendom,
in communisme, maar dan zZou een Zeer scherpe en strenge con-
trole op aller arbeid en verbruik moeten worden toegepast, een
controle die enkel misschien bij godsdienstig fanatisme mogelijk
zou blijken. Doch daargelaten die twee eventualiteiten is de meest
gewone en rationeele grondslag der maatschappij deze: dat ieder
behoudt wat hij ontvangen heeft en dat het gezag der gemeenschap
ieder beschermt in dat wat hij verkregen heeft: in zijn eigendom.
In beginsel is dit juist. Maar nu de toepassing? Zeker, hij, die den
beer gedood heeft, heeft recht op diens huid; hij die met eigen
handen een hut heeft gebouwd, een boog zich heeft gespannen,
een boot uit planken heeft vervaardigd, vee heeft gekweekt en
gehoed, heeft daarop, op zijn werk, volle recht, Maar hoe staat
het met den grond, met het land? Is het zoo evident dat hij, die
't eerst op een stuk grond spitte, het bebouwde, verzorgde, dat
hij een voortdurend eigendom op dien grond hehoudt? Zou dat
recht op land, aldus opgevat, ook wellicht z°° -»rsprong en aan-
leiding gevonden hebben uit het begrip: dat grond in den beginne
geen waarde had? De eerste bebouwer en bearbeider had slechts
een recht van voorkeur: waar niemand een beter recht had, had
niemand ’t recht hem te onteigenen. Maar in dit geval werd land
of grond slechts als secondair aan den arbeid beschouwd: land
werd slechts iets waard door den arbeid; land behoorde dan aan
hem die ’t eerst 't land nuttig wist te maken, wiens arbeid aan
het land waarde gaf. Nu is echter deze opvatting van eigendom
geheel afwijkend en verschillend van het kunstmatige recht, dat
in onze maatschappij hoog wordt gehouden; een recht, waarbij
een particulier het eigendom van gronden heeft, die hij niet heeft
geoccupeerd en waaraan hij nooit eenigen arbeid heeft ten-koste
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gelegd; een recht dat al de anderen dwingt den eigenaar verlof
te vragen, om zoo mogelijk hun arbeid -aan een stukje van dien
grond te mogen wijden.

Deze pretensie van den land-eigenaar is nu echter juist de
hoeksteen van onze zoogenaamde beschaving. Op die pretensie
rusten de aanspraken van den industrieel, van den groothandelaar,
van den kapitalist. Wankelde die hoeksteen dan zou het gansche
gebouw onzer maatschappij trillen en schudden. De eisch, de
aanspraak, de vordering van den bezitter op elken trap der maat-
schappelijke ladder zou kunnen worden betwijfeld en ontkend.
Zonderling voorwaar wordt nu de toestand. Men vestigt een recht-
stelsel dat eigenlijk vrijheid van arbeid opheft, daar niemand
verder kan werken zonder eerst verlof tot den arbeid te hebben
bekomen; een stelsel dat de groote meerderheid doet werken om
het den rijken eigenaar mogelijk te maken niet te werken.

Z46 is het recht in onze maatschappij. Eerst wordt het gematigd
uitgeoefend: grondrente en kapitaalwinst zijn bij den aanvang
eener maatschappij nog klein: het getal der niet-werkenden is
gering, en arbeid wordt overal voldoende beloond. Maar wordt de
maatschappij ouder, dan worden de eischen der niet-werkend:
leden grooter. Het lang bestaan van hun aanspraken geeft recht
van verjaring. De eischen, die eerst als gunst werden toegestaan,
worden nu scherp recht. Grondrente en kapitaalwinst beginnen
allengs het grootste deel van het product der arbeidende leden
der maatschappij op te slorpen. De arbeider krijgt zijn loon haast
uit chariteit, dat wat hij noodig heeft om niet te sterven. De
niet-werkende leden der maatschappij weten allengs hun belang
als het belang der gansche gemeenschap te doen beschouwen.
Zij maken weldra de wetten voor het geheele land; en die wetten
hebben nu voortaan ten-doel, sanctie te geven aan hun eigen
usurpatie. Aldus wordt de ongelijke verdeeling van den geprodu-
ceerden rijkdom een vast systeem. Let nu echter wel op, dat,
wanneer dit stelsel tot de uiterste grens wordt doorgezet, er een
gevaar, een kwaad, voor de maatschappij dier zoogenaamde eige-
naars wordt opgekweekt. Wordt toch het cijfer en de aanspraak
der niet-werkende leden eener maatschappij te groot, dan kwijnt
de kracht en de gezondheid van het geheel. Elke maatschappij
gaat op die wijze — wanneer er geen tegenwichten worden gesteld
— langzaam, maar zeker te-gronde aan haar eigen eigendom. De
opperste bovenbouw, de torenspits, geheel de met kolommen
voorziene gevel-decoratie, wordt te drukkend voor den grondslag:
bij de verzakking der fundamenten beginnen de muren te buigen ).

1) Zie ,Piercy Ravenstone, A few Doubts”, etc. 1821, pag. 203. ,,Every
society, from its first formation, bears in its bosom the seeds of its destruction:
it is built on property; to property it owes its overthrow. The superstruc-
ture becomes in time too heavy for the foundation; the temple of social
happinesssinks under the weight of its ornamental parts; the walls are crushed
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De niet-werkende leden der maatschappij oefenen allengs een te
zware belasting uit, vormen een te aanmerkelijk dood-gewicht.
Een maatschappij gaat het verderf te gemoet, wanneer de rijkdom.
der individueele leden geacht wordt al de rijkdom der natie te
zijn. De belangen der arbeidende klassen worden opgeofferd, ter-
wijl enkel en alléén gelet wordt op de eischen van het eigendom.
Bij zulk een wending en keer der natuurlijke orde neigt de gansche
maatschappij naar beneden. Al de kwalen, die de tegenwoordige
maatschappij teisteren, komen daaruit voort.

Het is dus niet de questie om de rechten van het eigendom af
te nemen, maar om hun misbruik te voorkomen. Daar eigendom
nuttig is voor de maatschappij, heeft dat eigendom zijn rechten.
Maar die rechten zijn verschillend van aard, zijn in wezen veel
minder heilig dan die van den arbeid. Moeielijk moge het probleem
zijn de juiste demarcatie-lijn tusschen die twee soorten van
rechten aan te geven, maar het vraagstuk moet worden opgelost..
Het uitgangspunt is trouwens vast en duidelijk. Eigendom is een
schepping van conventie, het ontstaat en bestaat door de maat~
schappij; zoo ver eigendom dus weldadig is voor de maatschappij
is eigendom wettig; zoo niet, dan wordt het usurpatie. De rechten
van den arbeid daarentegen zijn onafhankelijk van de maat-
schappij; zij zijn inherent aan ons bestaan als mensch; men kan
ze derhalve niet wegnemen; heeft iemand uit onwetendheid zich
verbonden ze prijs te geven, dan is zulk een overeenkomst nietig;
zij zijn heilig. In een maatschappij, waar eigendom alléén macht
geeft, worden de rechten van eigendom hooger gesteld dan die
van arbeid. Door belastingen, door grondrente, door kapitaalwinst
neemt men den arbeider af wat van hem te halen is. Dat dit in
Groot-Brittanje kan geschieden: hoe naast rijkdom de armoede
zoo welig er groeide, hoe het loon van den arbeider er zoo gering
was, had twijfel moeten wekken aan de correctheid der lessen

van de staathuishoudkunde.

Inderdaad komt — volgens Ravenstone — alles thans neér op

by the pressure of the columns. But though its destruction be certain; though
it cannot for ever resist the ravages of time, yet the period of its ruin will be
hastened or delayed according to the wisdom and precaution displayed in
its construction. The growth of idle men is the dry rot which, eating into
the heart of every society, and consuming its best timbers, accelerates its
decay, and hastens the national operations of time; tot prevent its growth
the efforts of a wise government should be directed. But such has not been
the object of statesmen; they have been more anxious for splendour than
strength; more desirous to increase the number of its rich men, than to add
to the wealth of a nation. These two things, so different, have indeed been
confounded; the riches of individuals have been supposed to add to the ri-
ches of the state; the national resources have been considered as commen-
surate with the number of its idle men; its poverty has been mistaken for
its wealth, The interests of the labourer have been sacrificed to those who

live on his labour.”
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een bij de wet geregelde ontneming door de niet-werkende bezit-
ters van een te groot deel van het door de arbeidende klaasen tot
stand gebrachte product. Terwijl arbeid de éénige bron van pro-
ductie is, wordt aan dien arbeid 't grootste deel van zijn opbrengst
onthouden.

Welk het aandeel is dat door de arbeiders thans van de op-
brengst van hun arbeid aan de niet-werkende eigenaars moet
worden afgestaan, is dus de alles- beheerschende vraag. Daaraan
voegt zich dan de meer algemeene vraag, of eene wijze van distri-
butie van het eigendom, zooals wij die in onzen vorm der maat-
schappij ontmoeten, rechtvaardig of zelfs op den duur houdbaar
zal zijn,

Ravenstone behandelt de kern dezer questie in drie inhoudrijke
afdeelingen van zijn boek, aan welke hij de opschriften geeft:
grondrente, belastingen, kapitaal. Achtereenvolgens gaat hij die
;)z:iderwerpen uit het door hem aangegeven motief nader ont-
eden.

Grondrente is, volgens, Ravenstone, het aandeel van den
niet-werkenden man in den oogst van den arbeidenden man?),
Hoe is die instelling, die heffing, historisch ontstaan? Ravenstone
zocht den oorsprong van dien regel in het patriarchale stelsel. De
oudste van den stam bestuurde geheel de neérzetting ten-bate van
allen. Hij kreeg ten-bate van allen het surplus van den oogst
boven hetgeen tot onderhoud van een ieder noodzakelijk was.
In den aanvang was dit een zachte gewoonte; allengs veranderde
«die gewoonte in recht en dwang. De persoonlijke dienst van ieder
stamgenoot werd vervormd tot een plicht van het te bebouwen
land. Het land werd verondersteld waarde te hebben onaf hankelijk
van den arbeid daarbij verricht. Het eigendom constitueerde zich.
Z66 ontwikkelde zich de positie van het hoofd van den stam tot
landheer, een meester wien men voorrechten toestond als hoofd
van allen, als spiegel waarin ieders ijdelheid weérkaatst werd.
Waar die landheer te veel eischte, te veel naar zich toehaalde
uit de opbrengst van den oogst, ddar had men nog altijd de uit-
vlucht om te kunnen wijken naar een naburig gewest, want arbeid
behield in den beginne zijn waarde. Doch dit alles veranderde
met den loop der tijden. Men kon niet meer vluchten, overal vond
men zich onder dezelfde knelling. Toen eens en voor goed de
matige persoonlijke dienst overal in grondrente van het land was
vastgelegd, toen dat beginsel was toegegeven en doorgevoerd,
steeg onmerkbaar maar vast altijd-door die grondrente. Wat als
noodzakelijk loon aan den arbeider werd overgelaten, klom slechts
luttel in 't wezen der zaak. Maar hij die de macht had om de
grondrente te heffen, werd telkens veeleischender, nam telkens —

1) Zie Piercy Ravenstone ,,A few Doubts”, etc. 1821, pg. 225: ,,Rent, then,
may be defined as the idle man’s share of the industrious man’s earnings.”
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hoewel hij niet werkte — grooter aandeel uit den door de arbei-
dende pachters of arbeiders bijééngebrachten oogst. De gang van
zaken was overal dezelfde. Het leidend beginsel voor den land-
heer was: zich toe te eigenen het grootst mogelijke aandeel in
den oogst van den landbouwer. Het deel, dat den landbouwer
werd overgelaten, bleef overal 't zelfde of werd ingekrompen. De
niet-werkende eigenaar kreeg zeer veel, de zwoegende arbeider
bekwam weinig. Dit is de maatschappelijke toestand zoo als wij
dien thans zien. Was er geen grondrente, dan moesten allen
arbeiden. Nu echter is het een klein deel der maatschappij ver-
oorloofd niets te doen, vindt in dat niets-doen zelfs een distinctie.
Doch waar het contrast tusschen den niets-doenden rijkdom en
de zich afslovende armoede te groot wordt, daar stelt zich van-
zelf het probleem: wat draagt 't meest bij tot het algemeen geluk
der maatschappij, dat allen leven met matige inspanning of dat
sommigen hard zwoegen opdat anderen in ledigheid leven?
Want niemand kan uit de natuur een recht afleiden om een aan-
deel in de oogsten van een ander op te eischen. Grondrente kan
alleen blijven bestaan door den wil der maatschappij; haar éénig
motief is: dat het bestaan van die grondrente weldadig is voor
alle leden der maatschappij. Van goddelijk recht van landheeren
kan geen sprake zijn!). De nationale rijkdom op zich zelf wordt
niet door die questie van de grondrente aangedaan: die nationale
rijkdom hangt af van de som van het jaarlijksch product, welke
som zich weder regelt naar de consumptie. Grondrente is een
vraag van distributie, Die haar te-niet willen doen, zeggen een-
voudig: laat hen die niet werken aan 't werk gaan. Doch aan
geheele afschaffing van die grondrente behoeft niet gedacht te
worden. Integendeel, zekere drukking, zekere spoorslag is noodig
voor de maatschappij, zoo als mede zekere ongelijkheid van
eigendom samenvalt met volksgeluk. De piramidale vorm der
maatschappij draagt bij tot de hechtheid van de maatschappij.
Het is enkel wanneer die vorm wordt omgekeerd, wanneer het
bovenste deel: de groep der lieden die zelven niet werken, te
zwaar wordt voor de basis, dat de basis verzakt en inéénstort,
Het is de te groote zwelling der grondrente, niet de existentie
zelve van die grondrente, die de maatschappij overweldigt. Het
algemeen welzijn der maatschappij moet al haar wetten voor-
schrijven. Het gemeenschappelijk belang van al de leden der
maatschappij is het éénige motief, dat men kan aanvoeren om te
rechtvaardigen het tusschenkomen in de natuurlijke rechten van

1) Zie Piercy Ravenstone ,,A few Doubts”, etc. 1821, pg. 227: ,,Rent can
only exist by the will of society; the only ground on which it can be claimed
is, that its existence is beneficial to all its members. There is no more a right
divine to an estate than there is to a crown; landlords do not, more than
kings, come into the world booted and spurred; labourers are not, more than
sutf‘ ;cts, born with saddles on their backs.”

. 4
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den mensch. Dit beginsel leert ons, dat grondrenten gewettigd
zijn, zoolang 211 strekken om stabiliteit te geven aan de maat-
schappij. Zij zijn usurpatie, wanneer zij verderfelijk zijn voor het
maatschappelijk belang, wanneer zij de inspanning dier maatschap-
pij belemmeren en hinderen.

De groote fout in deze materie van de grondrente is: dat men
uitkomsten, die uit menschelijke schikkingen voortvloeiden, be-
schouwde als te ontspruiten uit natuurlijke oorzaken. Dit is de
groote dwaling, die tot de andere scheeve gevolgtrekkingen leidde.
Het algemeen belang, niet zeker ingebeeld natuurlijk recht, moet
hier den doorslag geven. Hooge grondrenten zijn werkelijk een
zeer groote kwelling. Zij drukken de arbeiders naar beneden. Een
juiste maat is hier niet altijd aan te geven. Elke maatschappelijke
periode heeft haar eigen eischen. Maar als vaste waarheid kan men
stellen, dat daar, waar het loon van den arbeider armelijk sober
is, de grondrente te hoog is. Het fonds voor het onderhoud van het
niet-werkend deel der samenleving is het surplus-product van
den arbeid der werkenden ). Dit fonds moet niet afhangen van
de ingebeelde behoeften der niet-werkenden, maar van het welzijn
en de welvaart van hen die arbeiden. Hoe of dit fonds dan ver-
der moet verdeeld worden tusschen land-eigenaren en kapitalis-
ten, dat alles moet aan het beleid der maatschappij worden over-
gelaten, het moet het belang der arbeidenden niet aandoen of
treffen. Hoofdzaak echter is: dat de groep der niet-werkende leden
niet te talrijk in een maatschappij moet wezen. De last moet niet
te zwaar worden voor hen die haar dragen, anders staat men aan
den véér-avond van een omwenteling. Het is zelfs — en men
overwege dit goed en hechte niet te veel aan bijkomende zaken —
de éénige wezenlijke oorzaak van revolutie.

Door de grondrente wordt dus den arbeider langs historischen
weg een overgroot gedeelte van de opbrengst van zijn arbeid
ontnomen., Een ander deel van die opbrengst wordt hem afgekaapt
door de eigenaardige inrichting en toepassing der Staats-be-
lastingen. De belastingen vallen zwaar en hard op de arbei-
dende klassen. Natuurlijk verzet Ravenstone zich niet tegen be-
lasting in 't algemeen, maar wel tegen de wijze waarop de arbeiden-
de klasse door de belastingen wordt getroffen. Het spreekt toch
van-zelf dat elke natie voor haar uitgaven ter-wille van 't algemeen
middelen moet hebben, en dat die middelen moeten gevonden wor-
den uit het surplus-fonds der maatschappij. Werden die belastin-
gen nu van den eigendom geheven, dan zoude haar werking neér-
komen op een nieuwe distributie, eenigszins als een vermindering

1) Zie Piercy Ravenstone ,,A few Doubts”, etc., 1821, pg. 233: ,,The fund
for the maintenance of the idle is the surplus produce of the labour of the
industrious.”
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op 't geen door de landheeren als grondrente werd geind. In den
aanvang was het werkelijk aldus. In de dagen der feodaliteit moest
de grond, het land de uitgaven van den Staat bestrijden. De grond-
eigenaar was als 't ware de rentmeester voor het welzijn van den
Staat. Tegen dit stelsel was niets in te brengen, het kon zelfs een
rechtvaardiging zijn van de grondrente. Een deel van de opbrengst
der gronden werd toegestaan aan een deel der gemeenschap, onder
voorwaarde dat die fractie de lasten van het geheel zou dragen.
Rechten hingen hier samen, waren verbonden met plichten. Eerst
in latere tijden zou men die rechten zich blijven herinneren, maar
de plichten vergeten. Toen kwam ook allengs 't begrip op, dat
het al te naief was, die belastingen enkel van de eigenaars, van
de rijke lieden, te vorderen. Allen moesten bijdragen tot de
uitgaven van den Staat. De arbeidende klasse moest evenzeer haar
deel daarin dragen als de niet-werkende rijkere klasse. Z66 kwam
men tot het stelsel der indirecte belastingen, der accijnzen. Nu
echter werd de belasting waarlijk drukkend voor de overgroote
massa van het volk: juist voor het volk dat werkte, Want de
indirecte belastingen knellen juist den arbeider, nemen hem den
cijns af op alles wat hij noodig heeft, op alles wat hij verbruikt,
kortom, op alle artikelen van consumptie. Ravenstone levert op
pag. 248 en volgende van zijn boek een lang betoog, dat Lassalle
hem had kunnen benijden, over de werking der indirecte belas-
tingen op de arbeidende standen. Nu eerst werd de afscheiding
tusschen werkende en niet-werkende standen hoe langer hoe
grooter, De distributie werd geheel anders, daar de rijken, door
de indirecte belastingen, er in slaagden het grootste deel der uit-
gaven van den Staat op de schouders van de armen te wentelen.
En daar de bezittende klassen zich de macht in den Staat ver-
zekerd hadden, bleven zij die positie handhaven en behandelden
de arbeiders als lastdieren. Het gaat te ver in Engeland. Het
schreeuwt ten hemel, Het loon der landbouwende en der andere
arbeiders blijft wat het was; de afrastering der ,,gemeene weide
en akker” ontneemt hun dat waarop zij recht hadden, en daaren-
tegen bloeit en vermeerdert zich de welvaart der niets-doeners.
En altijd-door wordt met de accijnzen nieuw beslag gelegd op de
waarde en opbrengst van den arbeid. De directie belastingen, die
op de rijke lieden zouden vallen, worden niet aangedurfd. Met
allerlei sofismen weet men zelfs de armen te overreden, dat zij
toch huiverig moeten zijn die rijken te veel te treffen, wijl toch
de uitgaven der rijken de armen onderhouden. Die ongerijmdheid
vindt zelfs een willig gehoor. En men ziet niet in, dat, als men
op die wijze voortgaat en niet tot inkeer komt, men materialen aan-
draagt voor een sociale revolutie., Want door die indirecte be-
lastingen wordt allengs tot stand gebracht het standbeeld van
Nebucadnezar, waarvan het Oude Testament spreekt. Het beeld
met het gouden hoofd. Doch de voeten waren van leem, en toen
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het hoofd te zwaar werd, kantelde het gevaarte, en viel het met
groot gedruisch.

Het betoog om den arbeid geheel tot zijn recht te doen komen
om den arbeider de volledige opbrengst van zijn werk te ver-
zekeren, om zich dus te verzetten tegen al de prélévementen die
de 19de eeuw toepast op wat door den arbeid en den gang der
productie wordt tot stand gebracht, wordt nu in zekeren zin
afgerond door een beschouwing over het kapitaal.

Het is niet meer de stand der land-eigenaars, maar de commer-
cieele en industrieele maatschappij, die ditmaal het veld der ont-
leding van onzen auteur wordt.

Blijkbaar dringen zich hier de inzichten en denkbeelden van
Ravenstone als in een storm, een wervelwind, naar boven. Hij
wordt het onderwerp niet volkomen meester. Hij ziet slechts in,
hoe averechts de economisten dit vraagstuk behandelen, hoezeer
zij juist op dit stuk de economie tot een plutocratie vervormen.
Hij van zijn kant zet alles in een geheel ander perspectief. Hij
buigt de economische lijnen naar de andere zijde, verscherpt de
door hem geziene hoofdtrekken, en vult de rest dan in met niet
altijd duidelijke gegevens. Over het geheel is deze geheele afdee-
ling — zelfs wanneer wij redeneeren volgens de door hem gestelde
premissen — wild en overspannen, doch niet zonder forschen
aanloop geschreven.,

Wij nemen, om hiervan een proef te geven, al dadelijk de inlei-
ding van zijn betoog hier over, om duidelijk te laten zien hoe alles
hier woelde en gistte in zijn brein, en hoezeer latere socialisten
van zijn uitlatingen, termen en flitsen gebruik hebben gemaakt.
nHet is — 266 zegt hij — geen zeer gemakkelijke zaak, een
zuiver begrip van den aard van het kapitaal te verkrijgen. Het
is een geheel ander soort wezen dan zijn bondgenooten: grond-
rente en belastingen. Deze hebben een openlijk, door ieder te
herkennen bestaan. Wij zien de manier waarop zij werken. Door
haar omvang of massa te berekenen, zijn wij in staat haar uit-
werking te ramen. Haar bewegingen geschieden in het volle dag-
licht, haar eischen en aanspraken worden niet verborgen. Zij zijn
zichtbare en tastbare dingen. Haar eigenschappen kunnen in den
smeltkroes der ervaring worden getoetst. Zij mogen onderworpen
worden aan de vuurproef van haar eigen gevolgtrekkingen. Maar
700 is het niet met het kapitaal. Het heeft slechts een metafysisch
bestaan. Ofschoon zijn gevolgen overal gevoeld worden, wordt
zijn tegenwoordigheid niet zoo bespeurd. Zijn onlichamelijke aard
ontglipt telkens aan onzen greep. Niemand heeft zijn vorm gezien:
niemand kan zijn werkelijk verblijf meédeelen. Zijn macht is niet
in zich-zelf besloten, het kapitaal handelt slechts door geleende
middelen, zijn schatten zijn niet zijn werkelijke rijkdom, zij zijn
slechts de vertegenwoordigers van zijn rijkdom. Zij kunnen tot
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elke denkbeeldige som worden vermeerderd, zonder tot den wer-
kelijken rijkdom van een natie iets toe te voegen. Kapitaal is als
de vluchtige ether der oude wijsgeeren. Het is rondom ons, het
is dicht bij ons, het mengt zich in alles wat wij doen. Hoewel
zelf onzichtbaar, worden zijn uitwerkselen slechts des te duidelij-
ker. Het is voor de economisten van hetzelfde nut als die etherische
stof was voor de oude filosofen. Het dient om rekenschap te
geven van hetgeen op andere wijze niet kan worden opgehelderd.
Waar de redeneering ophoudt, waar het argument onvoldoende is,
werkt het als een talisman, om aan alle twijfelingen het stilzwijgen
op te leggen. Het bekleedt dezelfde plaats in de theorieén der
economisten, als in de mythologie der ouden door den Chaos
werd ingenomen. Het is de wortel van al hun genealogieén, het
is volgens hen de oorsprong van alle dingen, het is de oorzaak
van elke gebeurtenis die op de wereld voorvalt. Kapitaal is
naar hun inzicht de vader van den arbeid en de vdérlooper van
al zijn ontwikkeling. Het bouwt onze steden, het beploegt onze
akkers, het toomt de dwalende wateren in van onze rivieren, het
bedekt onze naakte bergen met geboomte, het vervormt onze
woestenijen tot tuinen, het laat vruchtbaarheid opwellen waar
verlatenheid heerschte. Het is hetidooldervereering,
dat zij (de economisten) opgericht hebben om in het heilige der
heiligen te worden gediend.!) En zeer zeker, ware de macht van
dat kapitaal zoo groot als zij zich inbeelden, dan zou dat kapitaal
hun aanbidding niet onwaardig zijn."”

Maar Ravenstone poogt te bewijzen dat dit werkelijk niet het
geval is. De toeneming van den rijkdom der commercieele en
industrieele maatschappij, de kapitalistische ontwikkeling van han-
del en bedrijf is, voorzoover men die aangroeiing van rijkdom uit
de eigen kracht van het kapitaal dier commercieele of industrieele
maatschappij zou willen afleiden, imaginair; de productie als zoo-
danig vermeerdert niet in en door het kapitaal. Wel echter wordt
de arbeid en de arbeidsklasse weder door dat kapitaal beroofd,
werkt dus het kapitaal als een afneming van rijkdom voor de
arbeidende klasse. Deze tweeledige stelling — geen vermeerdering
der productie door het kapitaal en te-gelijkertijd toch berooving
der aan 't werk zijnde arbeiders door het kapitaal — wordt nu
toegelicht door een ontvouwing van het begrip handelswinst.
Handel is ruil: in ’t eigen land geven de individuen elkander over
en weder hun producten; in den internationalen handel ruilen de
landen over en weder. De handelaar vindt en verhandelt het
geproduceerde, doch heeft aan de productie-zelve geen deel. Hij
wint zijn geld als een notaris die den verkoop bezegelt. Hande-

1) Zie Piercy Ravenstone ,,A few Doubts”, etc. 1821 pag. 294: It is the
d?it%r1 othéleclir idolatry which they have set up to worship in the high places
of the Lord.”
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laren en notarissen kunnen op deze wijze rijk worden, maar de
quantiteit der goederen, waarbij hun dienst betrokken is, stijgt
niet door hun bemoeiing. De natie-zelve, die de productie heeft
tot stand gebracht, wordt niet rijker door die kooplieden. Niet
dat is het rijkste land 't geen den meesten handel heeft, maar
dat, waarvan de handel, binnenlandsch, buitenlandsch, het meest
geadapteerd is aan zijn behoeften, grond en klimaat, welks arbeid
tot de voor 't land meest weldoende doeleinden is geleid. Doch
al voegt de vermeerdering van handel niets toe tot den werke~
lijken rijkdom van een natie, zoo doet het toch het kapitaal
zwellen., Het surplus-product van een natie — dat wat overschiet
nadat de behoeften der arbeiders van de waarachtige productie
zijn voldaan — verdeelt zich toch in twee deelen: het deel dat
verteerd wordt voor het onderhoud der niet-werkende leden der
maatschappij, en het deel dat gebruikt wordt door den improduc-
tieven arbeid, dat is de arbeid, die zich bezig houdt niet met het
produceeren van nieuwe zaken, maar het modificeeren en fatsoe-
neeren van wat reeds bestaat (de industrie). Het is nu met deze
soort arbeid dat de handel 't meest in betrekking staat. Een
handelaar staat .tot zulk een (improductieven) arbeider in de
industrie in dezelfde verhouding als de landheer tot den land-
bouwer. Hij is even als die landheer de niet-werkende man, die
leeft van den arbeid van een ander. Zijn aandeel in de verdiende-
sten van den improductief werkenden man is kapitaal. Dat kapitaal
heeft geen zelfstandig bestaan, geen vast bepaalde waarde, maar
het wordt berekend naar de som der profijten.') Het is het
grootst waar de profijten 't grootst zijn; het zou geheel en al
verdwijnen, wanneer de opbrengst van den arbeid slechts even
toereikend was, om den arbeider in ’t leven te houden. Slechts
aan de inspanning van den arbeider ontleent dat kapitaal zijn
bestaan. Het is het ruimst, wanneer die inspanning het karigst
wordt beloond. Zijn bedrag vermeerdert of vermindert in de
juiste evenredigheid met het kleiner of grooter aandeel in de
opbrengst van den arbeid, dat aan profijt of loonen wordt toe-
gestaan. Waar de loonen hoog zijn, zal er weinig voor het kapitaal
overblijven; waar de loonen laag zijn, zal het kapitaal toenemen.
Veel kapitaal is daarom geen bewijs van den rijkdom in een
land; zijn overvlioed bewijst meestal een ongeordenden toestand
van ’s lands leven en instellingen. In het Frankrijk voor de groote
revolutie, toen de toestanden op 't platte land het ellendigst
waren, bloeiden weelderig financiers en bankiers. Hun rijkdom
was synoniem met de armoede der andere volks-klassen. Let nu

1) Zie Piercy Ravenstone ,,A few Doubts”, etc. 1821 pag. 310: ,,Pro-
perty has no existence, at least no valuable existence, but from the labours
of the cultivator. In the same manner the capital of the trader or manufac-
turer has no definite value, no independent existence, it is calculated on the
amount of his profits.”
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wel op: zoowel grondrente als profijt, zoowel eigendom als kapi-
taal, ontstaan. wanneer men tot den diepsten grond doordringt,
evenzeer uit het surplus-product van den arbeid van den landbou-
wer. De één (de man der grondrente) kan geen buitensporige toe-
neming van zijn aandeel krijgen zonder nadeel van de aanspraken
van den ander (den man van de kapitaalwinst). Het éénige verschil
tusschen hen beiden is, dat de één direct zijn aandeel trekt en
de ander slechts indirect, uit den oogst van den productieven
arbeid. Gelijk niemand zoo dom is te onderstellen, dat het bloote
bezit van land iets kan toevoegen tot de hoeveelheid van s lands
opbrengst, zoo kan ook enkel het aanwezig zijn van kapitaal-
bedrag niets toevoegen tot de resultaten van improductieven
arbeid. Even als het product van het land er niet minder om zou
zijn, als al de vruchten overgelaten werden aan den landbouwer,
zoo zouden de opbrengsten van arbeid geen vermindering onder-
gaan, indien zij eens niet gedeeld werden met den bezitter van
kapitaal, Zoolang het product van het land bij voortduring ver-
deeld wordt in de gewone proportie, krijgt kapitaal geen plot-
selinge vermeerdering. Het groeit alléén met de vermeerdering
van arbeid. Het aandeel van den niet-werkenden man zal het
grootst zijn waar het geheele geproduceerde bedrag het grootst
1s, maar hoe grooter het aandeel van den niet-werkenden man
is, des te grooter zal het emplooi wezen van improductieven ar-
beid of improductieve industrie. Iedere verbetering in de richting
van arbeid of industrie draagt bij om kapitaal te vermeerderen: ge-
lijk 't het fonds der niet-werkenden vergroot, vergroot 't ook het
bedrag van improductieven arbeid, die geheel af hankelijk is van
deze fondsen voor zijn bestaan. Wanneer de arbeid, die nu gebe-
zigd wordt ter bebouwing van 't land, plotseling tien malen zoo
productief kan worden gemaakt als hij nu is, dan zou dit niet
zoozeer het product van den grond doen vermeerderen, als wel
een grooter bedrag van arbeid tot improductieve doeleinden aflei-
den.

Op zich-zelf kan dit alles — de gang van improductieven (indi-
vidueelen) arbeid — nog niet ongezond zijn. Het wordt echter een
bepaald kwaad, wanneer de vermeerdering van zulken improduc-
tieven arbeid buitensporig wordt; wanneer de weelde-voorwerpen
van de rijken de levens-noodzakelijkheden van den arbeid over-
vleugelen en verzwelgen. Met het grooter aantal der lieden, die
daaraan werken, groeit het cijfer en de winst van hen, die zulke
soorten arbeid leiden en controleeren en aan de consumenten
opdringen. Allerlei onnoodig werk, heen en weér brengen van het
vervaardigde, wordt dan gedaan; handel schijnt te bloeien; de
schepen varen allerwegen naar en van alle havens; er is gekrioel
van kielen en wielen; een geheel apparaat van hulpmiddelen
wordt getimmerd, — doch als al dat rumoer verstomt, al dat
steigerwerk wordt afgebroken, ziet men, dat de werkelijke rijkdom
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van een natie niet is vermeerderd. Er scheen vrij-wat kapitaal
gecreéerd, doch zie: het handelskapitaal van een land, de rijkdom
van zijn kooplieden en financiers is volkomen denkbeeldig uit 't
oogpunt van de welvaart van het land-zelf!). Het bestaat enkel
in het verschil van prijs betaald door den consument en verkregen
door den eersten producent, op al de artikelen, die nu geleidelijk
van de handen der ééne klasse van lieden in die der andere zijn
gegleden. Indien 't product op de plaats-zelve was geconsumeerd,
zou er weinig kapitaal zijn geweest. Waar 't product langs vele
handen gaat, zwelt 't aan. De imaginaire aard van dat kapitaal
kan 't best wellicht de oogen treffen, wanneer men ‘eens let op
de werking van een accijns: bier bijvoorbeeld dat 20 shillings
waard was, zal na de belasting 50 shillings kosten. Het ver-
dubbelt nu de waarden van den handelaar of brouwer en ver-
dubbelt diens kapitaal. Z66 gaat het in de groote maatschappij
van het verkeer. Maar dat kapitaal heeft geen nieuwe reéele
existentie. Wat de één meer krijgt, gaat van den ander af. Tegen-
over vermeerdering staat steeds vermindering. Tegenover een
plus-teeken een minus-teeken.

Geheel die kapitaal-aankweeking werkt slechts uit, dat de arbeid
gejaagd geschiedt. Er is geen rustige arbeid meer. Het wordt een
opjagen van kansen. Het bedrijfs-leven wordt een loterij met
weinig prijzen en veel nieten. De kalmte van vroeger wordt in
handel en industrie verdreven. De economisten verheugen zich
in dat toenemen van gedruischvolle fabrieken, winkels en kan-
toren. Is echter — 266 vraagt Ravenstone — de welvaart en het
geluk van het leven toegenomen? Zeker, het gevoel, het gedrang,
het geraas is vrij wat krasser en schreeuwender dan weleer.
Maar de productie van een land verandert daardoor niet. Wat de
één met improductieven arbeid verkrijgt, wordt aan den anderen
kant, van den productieven arbeider afgenomen. En per slot van
rekening bederft het kapitaal-element alle bedrijven, ontneemt
daaraan de pit en den eenvoud. Er komt in al het werk omhaal,
overbodigheid, en ten-slotte bevindt men zich in een kringloop.
Let eens op, hoe enkel voor de ontbijttafel van een Engelschman
alle zeeén worden doorploegd. Geeft dat alles eenig nut? Ver-
meerdert het eenigszins den rijkdom der natie? Neen, de ver-
meerdering van kapitaal — die altijd ten-nadeele der industrieele
arbeiders werkt, wijl de patronen hun profijt steeds weten te doen
aanzwellen ten-nadeele der in 't gareel van 't werk arbeidenden —

1) Zie Piercy Ravenstone ,,A few Doubts”, etc. 1821, pag. 317/318:
» The trading capital of a country, the wealth of its merchants and traders,
is entirely imaginary; it consists solely in the difference of price paid by the
consumer, and received by the grower, on all the articles which are passing
from one of these classes of persons to the other. In a country where produce
is consumed mostly on the spot, there will be little capital; where the produce
passes through the hands of many dealers, it will abound.”
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bewerkt daarbij een voortdurende omzetting van 't eigendom. Het
wiel der fortuin draait nu ongestoord. Wat den één wordt afge-
nomen, wordt den ander gegeven. De productie blijft dezelfde,
maar de distributie wordt anders. Staatsleeningen helpen dat pro-
- ces versnellen. Onzin is het echter te denken, dat het inkomen der
natie te danken zou zijn aan den stand van het kapitaal. Waan-
zinnig is de theorie, dat zonder de hulp van dien imaginairen
rijkdom, de arbeid der menschen zonder resultaat zou wezen, de
vruchtbaarheid van den grond geen vruchten Zzou opleveren.

Zonderling dwaas is het alarm, hier en dair aangeheven, dat,
wanneer niet genoeg acht wordt geslagen op de belangen der
kapitalisten, dezen het land zouden verlaten. Ware het mogelijk
dat zij met hun rijkdom het land verlieten, dan zou dit veeleer
een gelukkige omstandigheid zijn. Maar dit zZou niet gemakkelijk
wezen. Het is niet zoo gemakkelijk af te komen van de schulden,
die hun kapitaal constitueeren. Kapitalisten zijn voor de arbeiders
plagend als vlooien?). Zij zijn die oude grimmige, kleine man,
die, op de schouders van Sindbad den zeeman zittend, hem kwel-
lend en porrend voortdreef. Niet een emigratie onzer arme arbei-
ders is gewenscht, maar liefst een verhuizing dezer kapitalisten.
Denkt er om, zij hebben Genua en Venetié ten-val gebracht. Zij
hebben het Holland der achttiende eeuw ten-verderve gevoerd. Te
midden van den overvloed van kapitaal, begonnen die gewesten
het gebrek te voelen. Als Engeland zich niet omkeert en bekeert,
zal een zelfde lot daaraan zijn beschoren.

De kern van het boek is hiermede door den auteur geleverd.
De wettigheid van het verzet tegen het prélévement van grond-
rente en kapitaalwinst is hiermede door den schrijver (naar zijn
inzien) theoretisch aangetoond en bewezen. Het was als 't ware
een verweer tegen de heffingen van verleden en heden op den in
gang zijnden arbeid van de menschelijke persoonlijkheid. Wa,
hij verder in zijn boek ontvouwt, zijn beschouwingen om wa
meer orde in de arbeidende samenleving te brengen. Hij kom,

1) Zie Piercy Ravenstone ,,A few Doubts”, etc. 1821, pg. 356; ,,But be
this as it may, there is surely no ground to apprehend that we may lose any
part of our capitalists. We shall not find it so easy to get rid of the debts
which constitute their capital. Capitalists are a species of vermin not easily
shaken off. Where once they have established themselves they are obstinate
in maintaining possession. The individuals may be destroyed but the species
is imperishable. Like that other little hopping animal, who too draws all his
sustenance from the blood of the people, and who too, in his visions of
political economy, propably attributes the life and spirits of his continual
phlebotomy, they are only to be got rid of by burning the blanket in which
they have burrowed. The existence of capital is inseparably connected with
that of idle men. Its quantity depends on the greater or smaller claims they:
are allowed to make on the labour of the industrious. Capital can only be
diminished by increasing the reward of industry.”
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op tegen de ordeloosheid der verschillende maatregelen en in-
stellingen van Staat en maatschappij. Hij houdt zich nog bezig
met het aantoonen van den zeer onderscheiden aard van papieren
en metalliek geld, en waarschuwt in 't algemeen tegen dien papier-
‘winkel, die de speculatie doet zwellen, doch niet de ware productie
op 't oog heeft, die slechts nuttig is voor de handelaars, en dan
nog enkel voor den handel welke weelde, niet consumptie tot zijn
doel heeft. Hij wijdt verder een studie aan de beschermende
rechten in den graanhandel; hij wil volledigen vrijen handel;
pleit tegen elke soort van artificieelen maatregel. Voedsel voor
het volk is het voornaamste element der welvaart. Geen speculatie
moge worden toegelaten op mogelijke schaarschte of hongersnood.

Deze beschouwingen zijn echter bij hem slechts bijzaken na
Zijn betoog wat grondrente, kapitaalwinst en accijnzen aan den
arbeider ontnemen. Hij sluit zijn boek met eenige bladzijden over
de politieke consequenties, veroorzaakt door de verschillende
verdeeling van eigendom. Tot nu toe toch heeft hij slechts de
financieele gevolgen onderzocht, die voortkomen uit de onder-
scheidene manieren waarin eigendom verdeeld is onder een volk.
Doch de staatkundige gevolgen, de wijze, waarop die indeeling
invloed oefent op vorm en geest der regeeringen, zijn evenzeer
der aandacht waardig. De beste wetten, de verstandigste consti~
tutién zullen tot niets leiden, waar zij niet gesteund worden door
.een overeenkomstige verdeeling van eigendom. Er kan geen kalmte
in een volk, geen gezonde publieke geest zijn, wanneer de wetten
in een land niet geheel dekken de leefwijze en inrichting van het
volk. En de leefwijze en inrichting is weder af hankelijk van de
distributie van het eigendom. Ravenstone gaat nu de verschillende
staatkundige vormen na waarin de volken zich hebben gevoegd.
Waar de arbeid domineert met zijn vormen van eigendom, met
zijn recht op de volledige opbrengst der productie, daar breidt
zich uit de democratie. Waar het landbezit door toepassing der
grondrente zich handhaaft, daar blijft gevestigd de aristocratie.
‘Waar alles enkel door belastingen wordt geregeld, dair heerscht
de macht van een souverein, monarch of hoe men hem noemen
wil. Geen enkele dezer politieke vormen heeft zich tot nu toe
echter volledig en uitsluitend weten te verwezenlijken. Als ge-
mengd stelsel heeft het Engelsche Staats-wezen zich weten te orga-
niseeren. Doch de elementen uit het verleden: grondrente, accijn-
zen, kapitaalaanspraken, worden bij het ontwikkelen van het Staats
belang in Engeland te machtig en beletten een gezonden groei.
‘Trouwens de Britsche vertegenwoordiging van het volk is een illu-
sie. In die vertegenwoordiging zitten de representanten van hen
die niet arbeiden, die niet produceeren. De wolven zorgen aller-
«eerst voor zich-zelven, niet voor de schapen. De richting der toe-
komst is noodwendig in den koers der democratie. Die democratie
zal de grondrente beperken en afrekenen moeten met elken imagi-
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nairen rijkdom. Men zal — wil men niet in toestanden als van
Spanje vervallen — gaan letten op de rechten en eischen van het
volk, en zich niet langer laten verschalken of verblinden door
glans van goud, door 't idool van 't dusgenaamd kapitaal.

V.

Wij naderen thans tot de opmerkelijkste en toch, met 't oog op
zijn later leven, raadselachtigste figuur uit onze groep. Hod gs-
kinis gedurende de jaren 1825—1832 misschien de zuiverste ver-
tegenwoordiger van wat men, hoewel vrij oneigenlijk, het Ricardi-
aansch socialisme noemt. Hij is daarbij in die jaren de fijnste kop
uit de rij van de anti-plutocratische schrijvers, die ik bezig ben te
‘behandelen. Hij schrijft levendig, opgewekt, niet zonder vernuft.
"Zijn denkbeelden hebben daarbij dit eigenaardige, dat zij, in te-
genstelling van die van anderen welke naar een meer bepaalde
ssocialistische aansluiting der gemeenschap wijzen, bij voorkeur en
als van-zelf, in de richting van den individualistischen, anar -
chistischen stroom leiden. Al zijn er onder de gedachten
van Hodgskin dikwijls formules te vinden, die ook Marx wel eens
gebruikte — men weet dat de Webbs in hun geschiedenis van
het ,,Trade Unionism’ (pag. 147 van den 2den druk) dezen Duit-
scher onverwacht noemen: ,,Hodgskin’s illustrious disciple” —
766 is toch de lijn, welke Hodgskin uit de verte volgde, die van den
-ouden Godwin.

Het spoor van zijn leven was even als dat van Piercy Raven-
stone bijna verwaaid. Toen ik védr eenige jaren hem noemde in
mijn geschiedenis der socialisten kon ik omtrent zijn levens-ont-
wikkeling bitter weinig te weten komen, Doch juist in de laatste
jaren hebben verschillende schrijvers zich met hem bezig gehou-
den, en zijn lotgevallen en levensloop worden thans bekend. Gra-
ham Wallas, toen hij in 1898 de biografie uitgaf van Francis Place,
.den energieken patroon-kleérmaker, die zooveel heeft gedaan om
in Engeland het vereenigings-recht der arbeiders te bevestigen, tee-
kent telkens ter-zijde het beeld van Places vriend en medehelper:
Thomas Hodgskin. En thans heeft de Franschman Elie Halévy?)
een merkwaardig boek geschreven: ,, Thomas Hodgskin, 1787—
1869, waarin hij vooral gebruik maakt van diens brieven, die door
Hodgskins dochter hem waren ter-hand gesteld. Wij kunnen dus
dezen in aanleg radicalen, pittigen, oorspronkelijken zoeker en
denker beter begrijpen. Zijn levensboek ligt voor ons open.

Wij stellen ons voor de gedachten van zijn eerste tijdperk te

1) De broeder van Elie, Daniel Halévy, schrijft 1go5 ,Histoire de la
Bonté”, later ,,Vie de Nietzsche”. Zij zijn beide zonen van den musicus en
opera-dichter Ludovic Halévy, die Mei 1908 (74 jaren oud) sterft.
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volgen, en zullen daarvoor opzettelijk ontleden den inhoud varm
drie zijner werken: ,,Labour defended” (1825), ,,Popular Political
Economy’’ (1827) en ,, The natural and artificial Right of Property
contrasted”” (1832).

Na het in 't licht geven dier boeken leeft hij nog tot in 't jaar
1869, schrijft karrevrachten vol voor kranten en weekbladen —
stukken zonder beteekenis voor de toekomst, daglooners-werk van
een journalist — los en haast niet hechtend aan wat hij ééns in:
zijn jonge kracht had betoogd.

Hij was op het einde van 1787 dicht bij Londen geboren te
Chatham, waar zijn vader een goed bezoldigde betrekking had in
het magazijn van de admiraliteits-dokken. Doch die vader was.
ijdel, egoist en handig in 't verteren. Het jaarlijksch inkomen van
700 Pond Sterling gleed hem altijd door de vingers en hij zat
voortdurend in schulden. De jonge Thomas had met zijn broeders.
en zusters dus een vreugdelooze jeugd. De vader wist voor zijn.
opvoeding niet veel beter te doen dan hem spoedig de wereld-in
te zenden, dan was hij de te betalen kosten voor dien knaap ten
minste kwijt. Gebruik makende van zijn positie aan de admira--
liteit plaatste hij hem op zijn twaalfde jaar als cadet op een oor-
logsschip. Tien jaren lang voer Thomas dus ter-zee, kruisende
op de Middellandsche zee, langs de kusten van Afrika, in de
Noordzee, en in 1807 zijn deel nemend aan de expeditie tegen.
Kopenhagen. De zee-dienst had intusschen geen groote aantrekke--
lijkheid voor hem. Wel vermeldt hij in brieven, dat hij in de stille
nachten, wanneer hij de wacht op dek had, onder het geflonker
der sterren, gedragen en gewiegd door den onmetelijken oceaan,.
zijn gedachten zooveel doenlijk ordende en ontwikkelde. Boeken
had hij natuurlijk niet veel: slechts wat lectuur zonder methode:
boeken te-hooi en te-gras opgedaan op de wijze der zeelieden..
Tegen één zaak begon echter zijn karakter zich op ’t schip te ver-
zetten. Aan de onduldbaar harde tucht der Engelsche marine kon
hij zich niet plooien. Een enkel vooral was slechts noodig om hem
zijn verbeten kalmte te doen verliezen. Het gebeurde met zeker
schandaal in 1810. De commandant had hem verklaard, dat hij
door zijn gedrag geen uitzicht meer had op bevordering. Bitter en
scherp liet hij zich toen uit over het hem, naar zijn inzien, aan--
gedaan onrecht. Het gevolg bleef niet uit. Hij werd onmiddellijk
op non-activiteit geplaatst, op halve soldij. Toen het vonnis kwam,.
was hij 25 jaren oud. Zijn carriére was nu gebroken. Hij wenschte
echter, dat zijn ramp aanleiding kon zijn, het verkeerde in den
sleurgang der marine te verbeteren. Hij wilde opkomen tegen
de tirannie der marine, die al begon bij het pressen of in dienst
nemen van het zeevolk. Daarvoor gaf hij in het jaar 1813 in
Londen uit een brochure onder dezen titel: ,,An Essay on
Naval Discipline, showing part of its evil effects on the.
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minds of the officers and on the minds of the men and on the
community; with an amended system by which Pressing may be
immediately abolished. By Lieut. Thomas Hodgskin"’. Wij hebben
de brochure-zelve niet onder de oogen gekregen. Uit de aan-
halingen bij Halévy zien wij echter, dat zij een voortdurend plei-
dooi behelst tegen onderdrukking. Hij verzet zich tegen de abso-
lute richting van het strafrecht. Hij plaatst zich op zuiver individua-
listisch terrein, protesteert tegen de woede van regeeren en regle-~
menteeren, en Zzegt reeds hier en dair leelijke woorden over 't
eigendomsrecht, daar dat recht den arbeidenden daglooner het
zijne afneemt om het den rijken niets-doener te geven. Vooral
vaart hij uit tegen het pressen van het zeevolk, dat hij een toepas-
sing noemt van een soort slavernij !).

Hij was na zijn non-activiteits-verklaring eerst gaan wonen te
Londen, waar hij, ontevreden en in verzet tegen den op hem
toegepasten maatregel, liefst den omgang zocht der zoogenaamde
radicalen, die telkens beslister optraden tegen de regeering en
tegen regeering in 't algemeen. Hij was bevriend geworden met
Francis Place, den patroon-kleermaker en agitator bij uitnemend-
heid. Door hem, was hij in kennis geraakt met Bentham, James
Mill, Brougham: de denkers en leiders der radicale partij. Zijn
anti-gouvernementeele geest vond voedsel in de geschriften dier
mannen. Straks was hij verhuisd naar Edinburgh waar hij zijn
studie en onderzoek naar vaste methode wilde gaan inrichten. Al-
lereerst verlangde hij zich rekenschap te geven van het utilita-
ristisch stelsel van Bentham, dat op atheisme uitliep. Hij stelde
daartegen een weérlegging op: een tractaat over den menschelijken
geest, dat hij aan Place toezond met verzoek er een uitgever voor
te vinden. Het gelukte echter Place niet het opstel te doen druk-
ken. Op het pad der theoretische boeken-studie, dat zag hij nu in,
zou hij niet verder komen. Hij moest zich-zelf een anderen, eigen
levensweg vormen. En ziedaar, weldra was hij met zulk een keuze
gereed. In overeenstemming met wenken van Francis Place be-
greep hij, dat er voor een Engelschman een taak open lag, als die
vroeger door Arthur Young op het einde der 18de eeuw was vol-
voerd. Young had toen als 't ware een enquéte gehouden en be-
schreven van het Frankrijk v66r de Fransche revolutie. Welnu,
éénzelfde vrijwillige opdracht was ook thans, na de oorlogen van
Napoleon, te volvoeren. Een onderzoek der instellingen en levens-
wijzen van geheel het Vasteland van Europa was een belangrijk
en opwekkend werk, waaraan men zich met liefde kon wijden.
Men moest op reis gaan, zelf met eigen oogen alles zien, volgens
een bepaalde orde alles opteekenen, en dan het resultaat van

1) Zie dezelfde opmerking over dat ,pressen” in Hodgskins ,Right of
Property”, etc., 1832, pag. 87. Vergelijk overigens over deze brochure
»Thomas Hodgsking par Elie Halévy, Paris 1903, pag. 7—II.
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waarneming, onderzoek en oordeel aan het publiek aanbieden.
Z66 stelde hij dan ook in overleg met Place zijn plan vast. Place
gaf hem zijn zoon mede, die een reis naar Parijs moest maken,
en in Juli 1815 vertrok Hodgskin naar Frankrijk.

Drie jaren is hij op reis gebleven. De tocht door Europa is door
Hodgskin grootendeels te-voet gedaan. Te Parijs blijft hij eenige
maanden. Van Parijs gaat hij naar Italié. Uit Italié gaat hij over
den Saint-Bernard naar Zwitserland. Dan zwenkt hij zijwaarts
langs den Donau naar Weenen, doorloopt Boheme, en komt naar
Saksen en Brandenburg, om allengs het Noorden van Duitschland
te bereiken, Vooral Hannover, dat voor Engelschen van dien tijd,
wegens de positie van den koning van groot belang was, wordt
goed bekeken. Hij daalt weer af tot Frankfort, wordt diar ziek,
en gaat nu langs den Rijn naar Holland. Hijj blijft eenigen tijd te
Amsterdam en is in November 1818 te Londen teruggekeerd. In
Edinburgh thuis-gekomen gaat hij zijn aanteekeningen en versla-
gen verzamelen, en de vrucht van zijn werk wordt een reisbeschrij-
ving, die in twee fraai gedrukte boekdeelen te Edinburgh in 1820
verscheen onder den titel: ,Travels in the North of
Germany, describing the present state of the social and poli-
tical institutions, the agriculture, manufactures, commerce, edu-
cation, arts and manners in that country, particularly in the King-
dom of Hannover. By Thomas Hodgskin, Esq.”

In die twee stevige deelen gaat Hodgskin geheel den maatschap-
pelijken toestand van Noord-Duitschland en vooral van Hannover
uitéénzetten en verklaren., Met de sociale instellingen, met land-
bouw, nijverheid, handel, opvoeding, onderwijs, kunsten en zeden
van dat land, wilde hij zijn lezers bekend maken, om tot de overtui-
ging hen te leiden, dat het samenstel der Noord-Duitsche maat-
schappij reeds lang ontgroeid was aan de Staats-vormen, waaron-
der die maatschappij werd geregeerd. Hij wees op den onzin dier
oude politieke instellingen van Noord-Duitschland, die niet meer
pasten aan den socialen bouw of structuur van den tijd. De staats-
lieden van dat land kenden de omstandigheden niet waarin de be-
volking verkeerde. Wat dan te zeggen van het ongerijmde geval,
dat die Noord-Duitsche politieke wetgeving nog steeds voortging
wetten te maken voor een nog ongeboren wereld? Reeds nu trof
het den opmerkzamen waarnemer, die buiten den kring der staats-
geleerden stond, dat er in dat Noorden van Duitschland een
toestand van gisting, een drang tot vernieuwing aanwezig was,
die tot wenteling en omkeer dreef. Trouwens de verouderde
staatsregels waren niet meer voldoende om de ellende van het
volk te genezen. Er was iets fundamenteel verkeerds in de begin-
selen der sociale regeling en ordening. Hodgskin poogde nu in
zijn twee inhoudrijke deelen dit alles te ontvouwen. Zijn boek
werd een uitnemend model voor een beschrijvende statistiek,
waardig om op één lijn te worden gezet met die statistische
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werken, waardoor de Hannoversche universiteit Gottingen zoo
vermaard zich maakte, sinds de 18de-eeuwsche Schlézer de baan
opende welke gesloten werd door den in de 19de eeuw overleden
Wappaeus. Het onderwerp werd zuiver objectief door onzen
schrijver behandeld en voorgesteld. De stof lijkt nu in onze dagen
eenigszins flets en soms zelfs duf.!) Toch glijdt niet zelden, als
een schuins vallende zonnestraal, de persoonlijke opmerking van
onzen auteur langs de onpersoonlijke te-boekstelling. Telkens en
telkens wordt gehamerd op de glad-verkeerde regeeringswijze
om alles van boven-af te willen regelen en administreeren. Zij
het met goede bedoelingen — z66 zegt Hodgskin — men gouver-
neert in Duitschalnd veel te veel. Men werkt z66 in de hand een
mechanische en kunstmatige éénheid. Voor een volk is niet noodig’
die bemoeiing van staatsbestuur of zelfs van wetgevende vergaderin-
gen. Een verlichte publieke opinie voldoet aan dit alles. Misschien
is zelfs de opvatting, dat gouvernementen noodzakelijk en welda-
dig zijn, een bloot vooroordeel, ons overgeérfd uit onwetende
barbaarsche tijden. 2) Hodgskin toont dit aan in de bescherming die
een Duitsche Staat verleent aan kunsten en wetenschappen, waar-
bij dan op de fout wordt gewezen, dat Staats-onderwijs uit den
aard behoudend wordt en op routine uitloopt. Hij staat vooral stil
bij de Duitsche wetten, die de verdeeling van het grond-eigendom
en het wezen der gilden-industrie regelen. Ook hier zou onthou-
ding van den Staat aan te bevelen zijn. Men behoeft zich zdo niet
te bemoeien met de zaken en behoeften der individuen. ,,Het best
zou het wezen als men voor niemands behoeften zorgde, maar aan
ieder mensch liet het product van zijn eigen arbeid. 3) De regeeren—
de klassen — 786 gaat Hodgskin voort — hebben de armoede

1) De tory ,,Quarterly Review’ van October 1820, pag. 436—451,
noemt Hodgskin intusschen in een kritiek op zijn boek: ,,a crazy philosopher’’
en vindt hem soms zelfs amusant,

2) Zie Hodgskin ,, Travels in the North of Germany”, 1820, I pag.
416/417: From this failure of wisdom (of the administrators of most of the
governments of Germany) it is clear that the limits within which the power
of government ought to be confined, and beyond which it becomes perni-
cious, are yet absolutely unknown; and when it is remarked, that the pros—
perity of every nation is in an inverse proportion to the power and to the
interference of its government, we may be almost tempted to believe the
common opinion, that governments are necessary and beneficial, in one of
those general prejudices which men have inherited from an ignorant and
a barbarous age, and which more extensive knowledge and greater civili—
zation will show to be an error full of evil.”

3) Zie Hodsgkin ,, Travels in the North of Germany”, vol. II, pag.
86/87: ,, From this fact we may learn, that men are only improvident in
proportion as their wants are supplied by other persons, and that the simple
means of making the race frugal, is to supply the wants of no man, and to
leave every man the produce of his own labour. This would be the best
Agrarian law which could possible be made. And to legitimate without
diminishing luxury, every man should be honest enough not to take to him-
self the natural share of another.”
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willen voorkomen door reglementen van onderstand van Staats-
wege. Doch altijd-door hebben zij blijven volharden in de rich-
ting van de bepalingen der wet te stellen in plaats van den een-
voudigen loop der natuur te volgen. Zij dachten dat zij, die te-
gelijk de bezittende klasse zijn, de macht hadden door telkens
nieuwe wetten de ellende te-hulp te komen, terwijl toch inder-
daad juist die wet, 't werk der rijken, in haar wezen de oorzaak
der ellende was. Let wel op het volgende, zegt Hodgskin 1);
»Kapitaal is het product van arbeid, en kapitaalwinst is niets dan
een deel van dat product, onbarmhartig opgeéischt voor het verlof
dat aan den arbeider wordt gegeven, om een fragment te verteren
van wat hij-zelf heeft geproduceerd. Wordt dit hem gegeven uit
chariteit, indien hij niet onderdrukt is, dan wordt hij toch min~
stens beleedigd. Zij die zich inbeelden een zeer welwillend volk te
zijn, waar zij den arbeider afschepen met een bitter beetje van de
portie die zij-zelven hem hebben afgeperst, paaien zich met een
schijnheilige veinzerij, welke, al wordt zij door wetten gedekt en al
is zij in overeenstemming met de gewoonten en zZeden der maat-
schappij, z66 groot is als nooit is overtroffen door de huichelarij
van een of andere godsdienstige Kerk. Door uw werk zult gij
* uw brood eten, dit is heilige wijsheid, en hij die niet door eigen
werk verdient wat hij verteert, eet zeker het brood, dat de natuur
tot eigendom maakte van een ander. De arme lieden zijn de
schrik van de rijken en de onrust der maatschappij. Maar zij
die in overvloed leven, hebben weinig recht zich te beklagen
wanneer hun rust wordt verstoord, want zij zijn het, die met
armoede hun medemenschen teisteren en te-gelijkertijd hen on-
derwijzen rijkdom te begeeren. De euvelen der maatschappij kun-
nen niet weggenomen worden door handelingen van parlementen.
Individuen moeten zich-zelf hervormen. Hebzucht moet minder
afpersen, dan zal zij meer zekerheid en genot hebben. Over 't
algemeen schijnt het aangenomen te worden, dat, wijl de rijke
lieden de wetten maken, de arme lieden slechts bedwang noodig
hebben en verbetering. Dit is een dwaling. Juist die maatschappe-
lijke klasse, die zoo lang heeft geregeerd, heeft de meeste behoefte
aan hervorming, en verdient de meeste blaam wegens de sociale
nooden die bestaan.”

Men ziet, hoe Hodgskin zich hier voortbeweegt langs de lijn
van Godwin. Terwijl hij voortdurend op het aanbeeld slaat, dat
de menschen alles bedorven hebben door de eigenlijke natuurlijke
rechten op zijde te zetten en te vervangen door hun artificieele
bepalingen, glijdt hij voort op de baan van het anarchisme.
Telkens zegt hij wat zijn tijdgenooten enormiteiten moesten vin-
den. Doch hij vertrekt geen spier van zijn gelaat, en gaat, als de op-
merking even is opgeteekend, onverstoord voort te beschrijven wat

1) Zie Hodgskin ,, Travels in the North of Germany”, vol II, pag. 97/98.
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hij in Noord-Duitschland had gezien. Hij vermeldde ,les choses
vues.” Gewetensnauw sloeg hij niets over van wat zijn oog had
aanschouwd.

Terwijl hij bezig was het boek zijner reizen voor de pers gereed
te maken, moest hij in Edinburgh hard werken, om aan den kost
te komen. Hij werd daglooner met den geest, leverde bijdragen en
opstellen voor uitgevers van tijdschriften en encyclopedies. Zijn
kennis der talen hielp hem. Een jonge Duitsche vrouw, die hij
in Hannover had leeren kennen, was zijn echtgenoote geworden
en steunde hem, gedurende een gelukkig 50-jarig huwelijk, op alle
wijzen, gaf — wanneer de schoorsteen moest rooken — les in het
Duitsch, in muziek en zang, en copieerde voor hem wat hij noodig
had. Want met geheel zijn ziel had hij zich op de kennis der leer
van de maatschappij toegelegd. Zijn oude vriend Francis Place,
te Londen wonende, hielp hem daarin door zijn relaties met de
radicalen en de hoofden dier radicalen en liberalen, vrienden van
Bentham: een James Mill, een Henry Brougham, zelfs een M’'Cul-
loch, bleven hem welgezind. Doch zijn voorname studie was
Ricardo. De Beginselen van Staathuishoudkunde en Belasting, die
door Ricardo waren geschreven, was het boek, dat hij dagen
nacht las en overpeinsde. Ricardo toch had met Malthus aan de
wetenschap der economie de groote ombuiging gegeven, en Hodgs-
kin wilde voor zich-zelf zekerheid hebben in hoeverre deze ont-
wikkeling der denkbeelden van Adam Smith in die eigenaardige
richting te rechtvaardigen was. Bovenal wilde hij voor zich-zelf
vaststellen of de deducties van Ricardo omtrent grondrente, kapi-
taalwinst en arbeidsloon wetten van natuurlijke orde mochten
worden genoemd. Hier nu was het punt waar hij beslist een
anderen draai insloeg. Terwijl hij niet moede werd de groote
scherpzinnigheid en combinatie-gave van Ricardo te waardeeren
en te roemen, en gaarne onder zeker voorbehoud toegaf, dat de
door Ricardo waargenomen economische regelen den toestand van
't oogenblik vrij juist weérgaven, leverde hij dadelijk zijn protest
in tegen de strekking van Ricardo, om tijdelijke, accidenteele
vormen van distributie van den rijkdom en het inkomen van een
volk te verheffen tot essentieele productie-vormen, of tot natuur-
lijke vormen van maatschappelijke verdeeling. De theorie der actu-
eele verdeeling van de rijkdommen, die door Ricardo en zijn leer-
lingen als een natuurlijke werd beschouwd, had in alle opzichten
volgens Hodgskins inzicht herziening noodig. Het vermeende na-
tuurlijk loon van de Ricardianen was niet anders dan de hoeveel-
heid producten noodig tot het onderhoud van een loon-slaaf, Het
surplus van dat product ging of naar de grond-bezitters of naar
de kapitalisten. Men kan niet spreken van een natuurlijke wet der
kapitaalwinst; des te minder van een natuurlijke wet der daling van

deI kapitaalwinst die weder geinfluenceerd zou worden door een
V. 5
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natuurlijke wet in de beweging van de grondrente. Neen, noch
grond, noch kapitaal zijn, volgens Hodgskin, in werkelijkheid
factoren der productie. De productiviteit van het inkomen hangt
af van het getal en van de intelligentie der arbeiders: rijkdom
wordt voortgebracht enkel door arbeid. Heeft men zich goed van
die waarheid doordrongen, dan komt men tot een geheel andere
distributie, dan die Ricardo cok voor de toekomst stelde. Slechts
de verschillende toevalligheden van den arbeid, verbonden met
de verschillende moeilijkheden, die in den arbeid te overwinnen
zijn, leiden tot onderscheid van hetgeen de verschillende produ-
centen uit het resultaat van den arbeid kunnen bekomen.

Z66 was ongeveer de leidende draad der gedachten en onder-
zoekingen van Hodgskin op dit economisch terrein. Meer en
meer wordt het hem, naar zijn inzicht, duidelijk, dat grond-
rente en kapitaalwinst twee gevolgen zijn van één historische
oorzaak, en stevent hij naar de onderstelling of stelling der his-
torisch gewelddadig doorgezette afscheiding van den arbeider
van het instrument van den arbeid. Op dien weg der historie
moest, naar zijn opvatting, de menschheid zich omkeeren. Radi-
caal moest men breken met de gevolgde gedragslijn. Tegenover
de eischen van grond en kapitaal moest men voortaan de rechten
van den arbeid stellen. In de briefwisseling, die hij in die jaren
van uit Edinburgh met Francis Place voert, ziet men geheel de
evolutie der begrippen van Hodgskin. Graham Wallas, die van
die briefwisseling inzage heeft gehad, meent dat Hodgskin
reeds in dezen studietijd (1820—1823) het begrip ,,meerwaarde”,
zooals Marx dat later fixeerde, in zijn correspondentie met Place
vaststelde. !) Hodgskin wenschte reeds toen, volgens Graham
Wallas, een bepaald boek in dien geest over het kapitaal te schrij-
ven, doch werd van dat denkbeeld teruggebracht door Place.
Wij laten dit natuurlijk voor rekening van Graham Wallas, die
naar ons inzicht niet alle uitéénzettingen van Hodgskin scherp
genoeg opvat.

Intusschen was het leven voor Hodsgkin in die jaren van 1820
tot 1823 niet zeer gemakkelijk. Hij heeft met zijn schrijven en
werken te Edinburgh geen vaste verdiensten. Hij bindt geen
uitgever voor vertaalwerk van langeren adem. Het uitzicht op be-
trekkingen aan bibliotheken is voor hem gesloten, wijl hij de
klassieke talen niet kent. Zijn vrouw, zijn trouwe steun, wordt ziek.
Hij buigt haast het hoofd onder de slagen van het noodlot. Toen,
in dat barre uur, hielp weder de vriend Francis Place. Door
bemiddeling der radicale politieke vrienden: James Mill en ande-
ren, wist hij hem te Londen, een plaats te bezorgen aan het blad

1) Zie Graham Wallas ,, The Life of Francis Place, 1771—1854", 1898,
pag. 267 seqq. Vergelijk ook H. S. Foxwell in zijn inleiding vo6r de Engel-
sche vertaling van Anton Menger ,,Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag’:
.»The Right to the whole produce of Labour,” 1899, pag. LVI seqq.
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.» The Morning Chronicle.” Hodgskin zou voor dat blad de reporter
zijn der parlementaire debatten in het Huis der Gemeenten. Hij
vertrok met zijn gezin in 't begin van het jaar 1823 naar Londen en
werd voor goed journalist. Terwijl hij zijn taak voor de krant
naar behooren waarnaam, volgde hij intusschen in de eerste jaren
met gespannen aandacht de pogingen der arbeiders. Hij vond
daarbij aanleiding zijn vriend Francis Place te helpen, al bleef deze
meer op zuiver radicaal standpunt staan zonder al de gewaagde
gevolgtrekkingen van Hodgskin aan te nemen. De brandende
questie toch dier dagen was het vereenigingsrecht der arbeiders.
In het jaar 1824 waren, op initiatief van den radicaal Joseph Hume,
eindelijk de combinatie- of coalitie-wetten tegen de arbeiders afge-
schaft, Doch reeds dadelijk kwam, ten-gevolge van vele werksta-
kingen, een streven in Engeland op, om op die wettenweder terug
te komen. Reeds in het jaar 1825 werd in het parlementeen comité
benoemd, om dat vraagstuk weder aan de orde te stellen. Door
het tactisch beleid, vooral van Francis Place, werd echter het
gevaar voor de werklieden gekeerd. Om nu Francis Place in zijn
zwoegen te helpen, schreef Hodgskin een brochure: ,Labour
defended”. Hij gaf haar uit in 1825. Zijn naam zette hij niet
op het titel-blad, doch liet 't voorkomen alsof 't het geschrift van
een werkman was,

Die brochure ,,Arbeid verdedigd” is nu de slotsom van zijn
studién in de jaren 1820—1823. De inhoud is allermerkwaardigst,
zelfs heden, nu bijna 8o jaren sinds haar eerste verschijning zijn
verloopen, schijnt het betoog actueel, en meenen wij soms een
opstel uit een der socialistische tijdschriften onzer dagen te lezen.
Het betoog kwam op het volgende neder?).

Na vermeld te hebben dat thans, in 1825, een ernstige strijd in
Engeland gevoerd wordt tusschen kapitaal en arbeid, waarbij het
vereenigings-recht der arbeiders in twijfel wordt getrokken, zegt
de gewaande arbeider, dat hij, daar de groote pers steeds opkomt
voor de aanspraken van het kapitaal, trachten zal de argumenten
ten-gunste van den arbeid aan te voeren. Hij zal het vraagstuk
toetsen aan beginselen van rechtvaardigheid, niet de tegenwoordi-
ge arbeiders-toestanden in Engeland vergelijken met het lot der
arbeiders in vroegere tijden of met de loonen van andere landen.
Het is een bestrijding van de eischen van het kapitaal die hij zal
leveren: de eerste stap tot oplossing van het probleem, De arbei-
ders moeten het vraagstuk goed bezien, om te kunnen verwerpen
de leer: dat het arbeidsloon steeds in omgekeerde reden moet
staan tot de kapitaalwinst. De questie ligt thans nog meer in de

1) De brochure heeft in Engeland, ook later, sterk de aandacht getrokken.
Men zie hierover bijv. het boek van John Lalor ,,Money and Morals. A book
for the times,” 1852, pag. XXIV en pag. 319 seqq., waar uittreksels uit de
brochure worden gegeven.
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stelling: wat het kapitaal niet behoort te ontvangen, dan wel
in de leer: wat de arbeid weél moet bekomen. Waarom verkrijgt
het kapitaal een zoo bovenmatig aandeel uit het resultaat der
productie? Is dat te rechtvaardigen door de hulp, die het kapitaal
aan den arbeid verleent? Hodgskin onderzoekt dit uitvoerig, eerst
bij het omloopend, daarna bij het vast kapitaal. Zijn betoog komt
daarop neder: dat arbeid, en arbeid alléén, den rijkdom produ-
ceert, en kapitaal-zelf slechts een vrucht van dien arbeid is, dus
niet, tegenover dien arbeid, als op zich-zelf mag beschouwd wor-
den. ,,De economische gevolgen, die aan omloopend kapitaal toe-
geschreven worden, spruiten voort uit gelijktijdig gedanen arbeid
van anderen !), en uit de overtuiging, die elke arbeider heeft, dat
hij zich alles zeker en stellig zal kunnen aanschaffen wat hij noodig
heeft, of met andere woorden: dat, terwijl hij werkt, andere
menschen ook aan den arbeid zijn weder aan andere zaken.” Wat
vast kapitaal betreft, zoo toont hij aan, dat dit soort kapitaal
voortgebracht wordt door de goed geoefende vaardigheid van den
arbeider. Omloopend kapitaal, samengesteld uit voedsel en klee-
ding, wordt alleen tot verbruik voortgebracht; vast kapitaal, be-
staande uit werktuigen en gereedschap, wordt daarentegen niet ge-
maakt om verbruikt te worden, maar om den arbeider behulpzaam
te zijn bij het voortbrengen van verbruiksgoederen. ,, Tusschen
deze twee soorten goederen is geen andere overéénkomst dan dat
zij beide het product van arbeid zijn, beide den eigenaar voor-
deel aanbrengen.” De eischen, die de kapitalist tegenover den
werkman doet gelden, komen nu niet voort uit den aard van deze
twee soorten kapitaal, maar uit de macht die de kapitalist histo-
risch heeft verkregen over den arbeider, die het omloopend
kapitaal verbruikt en het vast kapitaal gebruikt. Hoe de kapitalist
die macht verkregen heeft — gaat de steller der brochure voort —
zal ik nu niet onderzoeken. Volsta hier slechts dit: dat die macht
voortvloeide uit de gesteldheid van de grondvlakte, die in een
gansch tijdvak der geschiedenis door een luttel aantal personen
werd gemonopoliseerd, en uit den daaruit afgeleiden toestand van
onvrijheid, waarin over geheel Europa de arbeider zich bevond.
Dit was de periode der feodaliteit: de heerschappij der baronnen
en der landheeren, Daarna kwam allengs op het tijdvak van den
man van het geld. Deze — door interest te heffen waardoor
iedere atoom van zijn inkomen dat hij bespaart, dat is: uitleent
aan de arbeiders, vermeerdert rente op rente — brak de kracht
van den grimmigen baron, maar zette zich-zelf op de plaats van
dien baron. ,, Tusschen den voortbtenger van levensmiddelen en
den vervaardiger van kleeding, tusschen den maker en den ge-
bruiker der werktuigen, stapt in de kapitalist, die ze niet maakt
noch bezigt, maar zich het arbeidsproduct van beiden toeéigent.

1)4 Men denke aan het latere betoog van Rodbertus, zie ons vijfde deel
der ,,Socialisten”.
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Met zoo schraal mogelijke hand geeft hij een deel van het product
van den één aan den ander en behoudt voor zich-zelf het grootste
deel. Hoe langer hoe verder heeft hij zich allengs tusschen hen
in gewrongen, in omvang toenemend naarmate hij gevoed werd
door de steeds ruimere opbrengst van hun arbeid, en ze zoo vér
van elkander verwijderend, dat geen van hen den voorraad kan
zien, waaruit ieder, door tusschenkomst van den kapitalist, ont-
vangt. Beiden beroovende, maakte hij den één zoo onzichtbaar
voor den ander, dat beiden zich verbeelden hun onderhoud aan
hem verschuldigd te zijn. Hij is de,,middleman’ voor alle arbei-
ders, en vergelijkt men de opbrengst van geoefenden arbeid in
Engeland met die van den aan geen bepalingen gebonden arbeid
der Iersche landbouwers, die,middle-men’ in Engeland zullen
blijken in hun afpersingen niet onder te doen voor de ,,middle-men
in Ierland. Zij zijn echter fortuinlijker geweest: terwijl genen als
onderdrukkers worden gebrandmerkt, worden zij geéerd als wel-
doeners. Niet slechts eigenen zij zich het product van den arbei-
der toe, maar bovendien wisten zij hem wijs te maken, dat zij zijn
weldoeners en werkverschaffers zijn. Z66 ten-minste luidt de leer
der staathuishoudkunde, en de kapitalisten mogen wel ingenomen
zijn met een wetenschap, die hun eischen rechtvaardig vindt en
Ze ons bovendien te bewonderen geeft als het groote middel om
de wereld te beschaven en vooruit te brengen.”

Aldus werd een eeredienst voor het kapitaal ingesteld. ,,Men
zou haast zeggen — en aardig is het hoe Hodgskin hier Raven-
stone volgt zonder hem echter te noemen — dat kapitaal een
cabalistisch woord was, gelijk Kerk of Staat, of gelijk een van die
algemeene termen, door eenigen bedacht om de hand te verber-
gen, waarmede zij hun medemensch villen. Het is een soort
1dool, waarvoor de menschen gedwongen worden neér te knielen,
terwijl de looze priester — ontheiligend den God, dien hij voor-
geeft te dienen, en den gek stekend met de teedere gevoelens
van vroomheid en dankbaarheid, of met die heftige aandoeningen
van vrees en toorn, waaraan naar 't schijnt alle menschen onder-
hevig zijn — zijn hand ophoudt, om in ontvangst te nemen en
zich toe te eigenen de offergelden, die hij in naam van den gods-
dienst opeischt.”” 1)

1) In het Engelsch luiden deze woorden der brochure aldus: ,,One is
almost tempted to believe that capital is a cabalistic word, like church or
state, or any other of those general terms which are invented by those who
fleece the rest of mankind to conceal the hand that shears them. It is a sort
of idol before which men are called on to prostrate themselves, while the
cunning priest from behind the altar, profaning the God whom he pretends
to serve, and mocking those sweet sentiments of devqtion and gratitude, or
those terrible emotions of fear and resentment, one or the other of which
seems common to the whole human race, as they are enlightened and wise,
or ignorant and debased, puts forth his hand to receive and appropriate the
offerings which he calls for in the name of religion.”
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Aldus is de leer en daarnaar heeft zich de maatschappelijke
toestand geplooid. ,,Het is de alles overweldigende natuur der
eischen van het kapitaal, gedekt en gewijd door de wetten der
maatschappij beveiligd door de zeden en gewoonten der men-
schen gehandhaafd door de overheid, en warm verdedigd door de
economisten, die, zoolang die eischen worden toegestaan en ge-
éerbiedigd, den arbeider in armoede en ellende zal houden.’” Het
zijn dus de machts-positién in de maatschappij, die moeten ver-
anderen, en die zich reeds gedeeltelijk verschuiven. Het zijn de
economische verhoudingen-zelven, die zich moeten wijzigen en
diereeds hieren dair een kleinen aanloop of vaart daartoe nemen.
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